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Liebe Leserin,
lieber Leser,

vor 80 Jahren wurde die »Barmer Theologische Erklarung« be-
schlossen, das theologische Fundament der Bekennenden Kirche
zur Zeit des Nationalsozialismus. Fiir den Jahrestag der Be-
schlussfassung, den 31. Mai 2014, plant die bayerische Landes-
kirche einen Studientag. Er bildet den Auftakt fiir einen Prozess
der Beratung dariiber, inwieweit die Bedeutung der Erklirung in
der Verfassung der bayerischen Landeskirche benannt wird.

Die nachrichten nehmen dieses Datum zum Anlass fiir eine
Sonderausgabe.

Dieter Breit informiert iiber historische Hintergriinde und expli-
ziert wesentliche Aspekte zur vertieften theologischen Reflexion
des »Barmer Bekenntnisses«, wie die Erkldrung auch genannt
wird. Und Nora Andrea Schulze analysiert, warum die Barmen-
Rezeption in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern eher
verhalten war.

Besonders freuen wir uns, dass wir in dieser Ausgabe eine
bislang unver6ffentlichte Fassung der »Frankfurter Konkordies,
eines Vorentwurfs zur Barmer Erkldarung, aus dem Nachlass
Thomas Breits prasentieren koénnen. Dieter Breit hat uns dieses
Dokument seines GroBvaters, der mit Karl Barth und Hans As-
mussen zu den »Vitern von Barmen« gehorte, freundlicherweise
zur Verfligung gestellt.
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Uber die Autoren/Hinweis

Einladung zum Festvortrag von Prof. Dr. Jlirgen Moltmann
zum 80. Jahrestag der Barmer Theologischen Erklarung

Genau am 80. Jahrestag der Barmer Theologischen Erklarung vom 31. Mai 1934
wird der Theologe Jirgen Moltmann (*1926) im jiingst neu ero6ffneten Landeskirch-
lichen Archiv der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern in Niirnberg einen
offentlichen Festvortrag iiber die Barmer Theologische Erkldrung halten.

Landesbischof Dr. Heinrich Bedford-Strohm wird den Festredner begriiBen und vorstellen

sowie die Diskussion im Anschluss an den Festvortrag moderieren.

Dass der weltbekannte Theologe Moltmann just am Jubildumstag nach Niirnberg kommt,

ist eine groBe Ehre fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern.

Herzliche Einladung zu einem besonderen theologiegeschichtlichen Ereignis!

Samstag, 31. Mai 2014 um 10:00 Uhr, Landeskirchliches Archiv der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, VeilhofstraBe 8, 90489 Niirnberg

Eine Anmeldung ist nicht erforderlich

Uber die Autoren:

Kirchenrat Dieter Breit ist Beauftragter der Landeskirche fiir die
Beziehungen zum Bayerischen Landtag und zur Bayerischen
Staatsregierung sowie fiir Europa-Fragen sowie Enkel des Theologen
Thomas Breit (vgl. Seite 11)

Nora Andrea Schulze ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
Forschungsstelle fiir Kirchliche Zeitgeschichte in Miinchen. Zuletzt verdf-
fentlicht hat sie den Band: Verantwortung fiir die Kirche. Stenographische
Aufzeichnungen und Mitschriften von Landesbischof Hans Meiser 1933-
1955. Bd. 3: 1937 (AKiZ A. 17). Géttingen 2010.
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80 Jahre Theologische Erklarung von Barmen

80 Jahre Theologische Erklarung von Barmen

Hinweise zu Geschichte, Genese und Bedeutung

Aus gegebenem Anlass - 80 Jahre nach der ersten Be-
kenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche in
Barmen - wird sich die Landessynode der bayerischen
Landeskirche mit der seinerzeit beschlossenen »Theolo-
gischen Erkldrung« befassen. Durch einen Studientag
am 31.05.2014, dem Jahrestag der Beschlussfassung
damals, soll ein Prozess weiterer Beratung dariiber an-
gestoBen werden, ob und ggf. in welcher Weise in der
Kirchenverfassung der Landeskirche die Relevanz der
Barmer Erklirung zu markieren ist.

Zwar ist im bayerischen Evangelischen Gesangbuch lingst
der Kern dieser Erklirung (ndmlich die sechs Thesen) ab-
gedruckt, iibrigens in einer Reihe mit dem Apostolischen
Glaubensbekenntnis, dem Credo von Nizia-Konstantino-
pel, Luthers Kleinem Katechismus und der Confessio Au-
gustana sowie der Leuenberger Konkordie. Aber der im
Gesangbuch einleitende Text zur Barmer Erklirung ver-
hehlt nicht, dass dieses kirchliche Lehrzeugnis »in den
lutherischen, reformierten und unierten Landeskirchen
unterschiedlich groBe Bedeutung« besitze und nur »zum

Teil auch als Bekenntnisschrifi« Geltung erlangt habe. Die
Frage, ob die Worte von Barmen (wie die und gemeinsam
mit den altkirchlichen und lutherisch-reformatorischen
Bekenntnisse[n]) als maBgeblich fiir die bayerische Lan-
deskirche zu wiirdigen sind, ist jedenfalls im Blick auf
eine entsprechende Verankerung in der Kirchenverfassung
noch offen.

Im Vorfeld des Studientages, bei dem »Barmen« umfassend
zu bedenken ist, sollen im Folgenden — gleichermaBen als
gerafftes Repetitorium fiir Theologinnen und Theologen
wie als informierende Zuriistung fiir Nichttheologen in
synodaler Verantwortung und andere Interessierte -

I.  Hinweise zu Hintergriinden und Genese der Bar-

mer Erkldrung,

II.  Informationen zum authentischen Selbstverstind-
nis der Erkldrung gemdB ihrer Darlegung durch
Hans Asmussen bei der Barmer Synode und

einige Anregungen und Impulse zur vertieften, aktu-
ellen Beschiiftigung mit »Barmen« gegeben werden.

L.

. Historischer Kontext und Genese der Theologischen Erkldrung von Barmen

Evangelische Sympathie fiir den Nationalsozialismus

Die evangelische Christenheit in Deutschland in den
Jahren 1933 und 1934 (und erst recht in der Folgezeit)
bot ein Bild gravierender Verunsicherung und Zerris-
senheit.

Mehrheitlich goutierte man die »Machtergreifung«
Hitlers: Der »Protestantismus 6ffnete dem anschwel-
lenden Nationalsozialismus bereitwillig, vielfach fas-
ziniert, seine Tiiren, um die »Ideen von 1933« einstro-
men zu lassen. Auf allen Ebenen, in allen Fraktionen
und Lagern des protestantischen Sozialmilieus wurde
der Umbruch freudig begriiBt [...J« und »als befreiende
Zeitenkehre, als ersehnte Abkehr von der schrecklich
»gottlosen« Weimarer Republik, als erlosungsgleiche
Entlastung von traumatischen Erfahrungen und tiefen
Krankungen seit Kriegsende, als Auftakt zu neuer Ehre
und GroBe« verstanden.! Insbesondere willkommen
waren die vom »Fiihrer« und der NS-Ideologie propa-
gierte »Eliminierung von Sikularismus, Liberalismus,
Demokratie, Marxismus und Atheismus, von jiidischem
Einfluss, von angeblich zersetzenden modernen Kunst-
formen und frivol-entsittlichenden westlichen Massen-
kulturen.«?

Die Intensitiat dieser Sympathie fiir den nationalsozia-
listisch diktierten Wandel wird nicht zuletzt am Wahl-
verhalten der Evangelischen sichtbar - auch und gerade
unter den bayerischen Lutheranern: Bei den Reichstags-

wahlen im Juli 1932 gaben landesweit 37,4 Prozent der
Wihlenden ihre Stimme der NSDAP - in jenen (franki-
schen) Regionen Bayerns mit fast ausschlieBlich evan-
gelischer Bevolkerung waren es 64,7 Prozent. Ahnlich
der Befund fiir die politischen Priferenzen innerhalb
der bayerischen Pfarrerschaft, von der mehr als 60 Pro-
zent die Partei des »Fiihrers« wéhlten.? Mitte 1934 war
jeder flinfte evangelische Pfarrer in Bayern Mitglied
im Nationalsozialistischen Evangelischen Pfarrerbund
und/oder in der NSDAP selbst.* Angestrebt wurde von
zahlreichen Geistlichen eine »Synthese von Luthertum,
homogenem Volkstum, Fiihrerstaat, Nationalismus und
Antisemitismus«.”

»Den Volkswillen in der Offenbarungswelt
verantworten«

Rund ein Jahr vor der Barmer Synode hatte der neu-
gewdhlte und erste bayerische Landesbischof Hans
Meiser, allerdings in nichtéffentlicher Sitzung, vor
der Landessynode betont, dass es Aufgabe der Kir-
che wére, »dem neuen Staat die weltanschauliche
Begriindung zu geben, den neuen Volkswillen zu
vertiefen und in der gottlichen Offenbarungswelt zu
verantworten.«® Meiser und vielen im deutschen Pro-
testantismus - darunter auch Personlichkeiten, die
sich spéter in offenen Widerspruch zur NS-Ideologie
begaben - lag daran, den Kairos des nationalen Auf-
bruchs kirchlicherseits nicht zu versiumen, sondern
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tatkraftig an der neuen Werteordnung des Staates,
mithin einem christlichen Bewusstsein der Volksge-
meinschaft mitzuwirken. Angesichts solcher Hoff-
nungen war es just fiir die politisch aufgeschlossenen
Protestanten umso irritierender, dass der NS-Staat in
seinem Bemiithen um eine totale Gleichschaltung al-
ler Lebensbereiche auch vor der - ihm gewogenen
- evangelischen Christenheit im Reich nicht Halt zu
machen gedachte.

In Analogie zum Konkordat mit dem Heiligen Stuhl,
durch das Hitler die Verldsslichkeit des Katholizismus
im Reich zu sichern gedachte, wiinschte er einheitliche
Strukturen des deutschen Protestantismus. Dessen Viel-
falt an Landeskirchen und Bekenntnistraditionen sowie
Ansprechpartnern schienen dem durchorganisierten
Fiihrerstaat hinderlich. Damit stieB Hitler bei vielen
Kirchenreprisentanten auf Verstindnis. Bereits im Juni
1931 war auf der Magdeburger Generalversammlung
des Evangelischen Bundes die »wirksamere Zusam-
menfassung der Krifte der Kirchen« postuliert und als
»heife Sehnsucht« in allen Landeskirchen angepriesen
worden.” Und die ein Jahr spéter institutionalisierte
»Glaubensbewegung Deutscher Christen« hatte in ihren
»Richtlinien« die Griindung einer evangelischen Reichs-
kirche verlangt, in der alle Landeskirchen zusammen-
gefasst werden sollten.®

»Glaubensbewegung Deutsche Christen«

Die »Glaubensbewegung Deutscher Christen« (im Fol-
genden: DC) verdient im Riickblick auf »Barmen« be-
sondere Beachtung®, war sie doch jene Stromung, der
zu widerstehen das einigende Anliegen der Barmer
Synode wurde. Parallel zur Erkundigung nach den DC
ist nach deren Widerpart zu fragen, wie er sich in der
»Jungreformatorischen Bewegung«, spéter im »Pfar-
rernotbund« und in Teilen der landeskirchlichen Lei-
tungen formierte.

Vorlaufer der DC gab es bereits vor der NS-Herrschaft,
so etwa den »Bund fiir Deutsche Kirche«. 1924 als Ver-
ein etabliert, warb er v. a. in Schleswig-Holstein fiir
eine »deutschheimatlich« ausgerichtete Kirche, die von
judischem Einfluss zu befreien wire. Ahnlich orien-
tiert war ab 1927 die Thiiringer »Kirchenbewegung
Deutsche Christen« (die spiter, eingegliedert in die
DC, weiterhin unter eigenem Namen in Thiiringen ab
1933 eine dominante Rolle spielte) und ab 1930 - in
Allianz mit der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)
- die »Christlich-deutsche Bewegung«, zu der auch
prominente evangelische Theologen wie Paul Althaus,
Emanuel Hirsch und Heinrich Bornkamm Verbindung
hielten. Insbesondere der Gottinger Theologieprofessor
Emanuel Hirsch, obwohl zu keinem Zeitpunkt NSDAP-
Mitglied, wurde fiir die DC zum geistigen Mentor des-
sen, wogegen sich spéter »Barmen« richtete: Es miisse,
so Hirsch, »der Offenbarungs- und Gnadenbegriff aus
christologischer Verengtheit befreit« und anerkannt
werden, dass Gott als Herr der Geschichte sich in eige-
ner Weise durch Schépfungsordnungen wie Volk, Blut
und Rasse offenbare.'

Die DC entstanden zunédchst fiir Preuen und Thiirin-
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gen, agierten aber ab 1933 im ganzen Reich. Initia-
toren waren der 32-jahrige Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder (ab Sommer 1932 fiir ein knappes Jahr
Reichsleiter der DC), der Vorsitzende der NS-Fraktion
im preuBischen Landtag Wilhelm Kube (der sich in
Berlin als Synodaler engagierte), dessen »kirchlicher
Fachberater« Pfarrer Karl Eckert, der Dompfarrer von
Soldin und dortige NS-Stadtrat Friedrich Wieneke und
der Ministerialrat Hanno Konopath, seit Dezember
1930 (!) in der Reichsleitung Abteilungsleiter fiir »Ras-
se und Kultur«. Im Hintergrund gut informiert, wirkte
der Reichsorganisationsleiter Gregor Strasser, mit dem
Kube in stindigem Kontakt stand.

Richtlinien der »Deutschen Christen« 1932

Am 6. Juni 1932 fand die Griindungsversammlung der
DC in Berlin statt, bei der sich Hossenfelder als An-
fithrer profilierte. Unter seiner Federfithrung (und ba-
sierend auf Vorlagen, die Kube und Eckert erstellt hat-
ten) wurden zehn »Richtlinien« der DC beschlossen, die
nichts an Deutlichkeit zu wiinschen tibrig lieBen.

Die Richtlinien" erkldren, nicht »an den Bekenntnis-
grundlagen der evangelischen Kirche riitteln« zu wollen,
aber doch als »Lebensbekenntnis« fiir eine Neuordnung
der Kirche einzutreten. Neben dem Zusammenschluss
aller Landeskirchen zu einer Reichskirche sei als »Aus-
druck aller Glaubenskrifte unseres Volkes« eine »le-
bendige Volkskirche« anzustreben, in der es keine »kir-
chenpolitische Parteien« mehr brauche, weil sich der
Parlamentarismus »auch in der Kirche« iiberlebt habe.
Gebot der Stunde sei, dass die Kirche - deren Leitung
sich als »zu schwach« erwiesen habe - nunmehr »in
dem Entscheidungskampf um Sein oder Nichtsein un-
seres Volkes an der Spitze kdmpfte, insbesondere gegen
»den religions- und volksfeindlichen Marxismus und
seine christlich-sozialen Schleppentriager.

»Wir sehen«, so die Richtlinien der DC, »in Rasse,
Volkstum und Nation uns von Gott geschenkte und
anvertraute Lebensordnungen«. Fiir deren Erhaltung
zu sorgen, sei »Gottes Gesetz«. Als Konsequenz dieser
Auffassung betonen die Richtlinien, dass der Christus-
glaube »die Rasse nicht zerstort, sondern vertieft und
heiligte.

Namentlich die Innere Mission wird in den Richtlini-
en angegriffen: »BloBes Mitleid [...] verweichlicht ein
Volk.« Stattdessen brauche es ein »Tatchristentume, das
bei aller »Liebe den Hilflosen gegeniiber« den »Schutz
des Volkes vor den Untiichtigen und Minderwertigen«
sichere. »Die Innere Mission darf keinesfalls zur Entar-
tung unseres Volkes beitragen. Sie hat sich im Ubrigen
von wirtschaftlichen Abenteuern fernzuhalten und darf
nicht zum Kréamer werden.«

Dass die befiirchtete »Entartung« rassistisch und anti-
semitisch gemeint war, benennen die Richtlinien ganz
offen: »Judenmission« sei ein »Eingangstor fremden
Blutes in unsern Volkskorper«. Solange Juden das
Staatsbiirgerrecht besidfen, bestehe generell die »Gefahr
der Rassenverschleierung und -bastardierung«. Darum
sei »die EheschlieBung zwischen Deutschen und Juden
zu verbieten.



AbschlieBend weiten die Richtlinien den Blick: Kir-
che miisse im »Volkstum« wurzeln. Abzulehnen sei der
»Geist eines christlichen Weltbiirgertums« ebenso wie
»die aus diesem Geist entspringenden verderblichen Er-
scheinungen wie Pazifismus, Internationale, Freimau-
rertum usw.«.

Der riide Ton der Richtlinien von 1932 erwies sich als
wenig geeignet, um Skeptiker fiir die DC zu gewinnen.
Ludwig Miiller, ehedem Wehrkreispfarrer aus Konigs-
berg und seit Ende April 1933 Hitlers »Bevollméchtig-
ter« fiir evangelische Angelegenheiten, formulierte des-
halb eine geméaBigte Neufassung:

Nach Redaktion durch den Tiibinger Professor fiir prak-
tische Theologie und Leiter der Deutschen Christlichen
Studentenvereinigung, Karl Fezer, wurden die neuen
Richtlinien am 16. Mai 1933 veroffentlicht'.

Richtlinien der »Deutschen Christen« 1933

Die Richtlinien von 1933 werben dafiir, dass im NS-
Staat Volkskirche nur als »Kirche fiir das deutsche
Volk« und in »selbstlosem Dienst« am Volk ihrer Auf-
gabe gerecht werden kénne. Im Unterschied zur Wei-
marer Republik, die »in unglaublicher Verblendung
die letzten Wahrheiten und tiefsten Krifte des Lebens
als fiir den Staat nicht in Betracht kommend behan-
delte«, wisse der »neue Staat« um die »Fundamente
des Volkes«. Verzichtet wird auf Attacken gegen die
Innere Mission und gegeniiber Juden. Lediglich die
Forderung nach kirchenbehdrdlicher Aufsicht fiir alle
wirtschaftlichen Unternehmungen im Kontext der
»christlichen Liebestatigkeit« wird erneut erhoben. Nur
allgemein ist die Rede von der »Verschiedenheit der
Vélker und Rassen als einer von Gott gewollten Ord-
nungs, auf die die »Heidenmission« Riicksicht nehmen
misse. Im Riickgriff auf ein Diktum Martin Kéhlers
beschworen die DC Mission als »Bekenntnishandlung
der Kirche« und appellieren an das Pflichtbewusstsein
der Glaubigen »im Sinne Wicherns, des Vaters der in-
neren Missions.

Die DC triten ein fiir den »Geist guter kameradschaft-
licher Volksgemeinschaft«, in der »auch fiir unseren
Nachbarn die Verantwortung« getragen werde, fiir Ar-
beitswillen und Strebsamkeit, fiir den »deutsch-christ-
lichen Haushalt«, in dem eine frohliche Kinderschar
aufwachse, fiir christliche Schulen, die »Erziehung der
gesamten Jugend in einem Geist, der die in Volkstum
und Heimat geschenkten Giiter dankbar aufnimmte,
sowie grundsétzlich fiir »kirchliche deutsche Sitte und
Zucht« inklusive Sonntagsheiligung und volkstums-
gemiBer Brauchtumspflege. Es sei Selbstverpflichtung
der DC, in den Kirchengemeinden zu »dienen« - durch
»unermiidliche Werbung fiir unsere Gottesdienstes,
Ritterlichkeit fiir Hilfsbediirftige, »Verteidigung unse-
res Glaubens, wo er angegriffen oder in Frage gestellt
wird« und »treues ev. Bekenntnis in aller Offentlichkeite.
An einer Stelle gehen die neuen Richtlinien tber die
von 1932 hinaus: Hatten jene angegeben, die Be-
kenntnisgrundlagen zu respektieren, wird nun die
»Weiterbildung des Bekenntnisses« (der Kirche) »im
Sinne scharfer Abwehr aller modernen Irrlehren, des

80 Jahre Theologische Erklarung von Barmen

Marxismus, Bolschewismus und des unchristlichen
Pazifismus« gefordert.

Insgesamt blieben sich, wenn auch subtiler argumen-
tierend, die DC in ihrer Grundorientierung treu: Im
NS-Staat seien Auftrag und Struktur der Kirche so zu
fassen, dass sie der »nationalen Erhebung« Rechnung
trigen - durch neue Kirchenverfassung, einheitliche
Reichskirche und Einzug des Fiihrerprinzips (»eine
geistliche Spitze«). Die DC maskierten mit dem Begriff
des »Dienens« ihren Fiihrungsanspruch, der (partiellen)
Widerspruch auch bei Protestanten hervorrief, die sich
alles andere als ablehnend gegeniiber dem NS-Staat
verhielten."

Jungreformatorische Bewegung

Wenige Tage nachdem am 5. Mai 1933 eine DC-Dele-
gation ihr Programm fiir eine Ordnung der Reichskir-
che gegeniiber staatlichen und kirchlichen Ansprech-
partnern prasentiert hatte, griindeten Walther Kiinneth
(Leiter der Apologetischen Zentrale in Spandau),
Hanns Lilje (Generalsekretir der Deutschen Christli-
chen Studenten-Vereinigung) und Otto Riethmiiller
(Burckhardthaus Dahlem) am 9. Mai die »Jungrefor-
matorische Bewegung« und publizierten einen »Aufruf
zum Neubau der Kirche«.'

Die »Jungreformatorische Bewegung« war zunichst als
Opposition nicht leicht zu identifizieren. Wie die DC
verlangte sie eine kirchliche Neustrukturierung: »Der
uns von Gott geschenkte neue Tag der deutschen Na-
tion ruft unsere evangelische Kirche zu neuer Gestal-
tung.« Die evangelische Kirche miisse ihren Auftrag
»in freudigem Ja zum neuen deutschen Staat« und in
»unloslichem Dienst an das deutsche Volk« erfiillen.
Umgehend - so der Appell der »Jungreformatoren« -
misse die Ernennung eines Reichsbischofs erfolgen,
»und zwar durch das bestehende Direktoriume, das aus
dem Prisidenten des Kirchenausschusses des Deutschen
Evangelischen Kirchenbundes, Hermann Kappler, dem
hannoverschen Landesbischof August Marahrens, dem
Elberfelder Pastor Hermann Albert Hesse und dem »Ver-
trauensmann des Herrn Reichskanzlers«, Ludwig Miiller,
zusammengesetzt war.

AuBerdem miisse die »Vergreisung in Amtern und Kor-
perschaften« der Kirche »durch stirkere Heranziehung
jlingerer Kréfte besonders aus der Frontgeneration« be-
seitigt werden. Inhaltlich habe die Kirche »den Menschen
von heute die Antwort des Evangeliums nach Rasse, Volk
und Staat zu geben« und so ein neues Bekenntnis, »das
die evangelische Kirche deutscher Nation notig hat.«

Gegen »die AusschlieBung von Nichtariern
aus der Kircheu«

Bei ndherem Hinsehen unterschied sich die »Jungre-
formatorische Bewegung« aber ganz erheblich von den
DC: Sie verwahrte sich gegen die »AusschlieBung von
Nichtariern aus der Kirche«, weil diese »auf einer Ver-
wechslung von Staat und Kirche« beruhe: »Der Staat
hat zu richten, die Kirche hat zu retten.« Und sie in-
sistierte auf dem Handeln der Kirche »in voller Freiheit
von aller politischen Beeinflussungs.
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Anfinglich besal die »Jungreformatorische Bewegungx
mit ihrem Aufruf nur ein rundes Dutzend - freilich pro-
minenter — Unterstiitzer, zu denen Friedrich Gogarten
(Breslau), Karl Heim (Tiibingen) und Wilhelm Stdhlin
(Miinster) zdhlten. Doch schon innerhalb der ersten
Woche nach Verdffentlichung waren 3.000 Unterschrif-
ten in Berlin eingegangen.” Mitte Mai 1933 schloss
sich der Dahlemer Pfarrer Martin Niemoller der Bewe-
gung an, aus der im September der - von Niemoller
gefiihrte — Pfarrernotbund entstand. Hierzu spater mehr.
In kurzer Zeit erwiesen sich die »nJungreformatoren« als
strategisch versierte Alternative zu den DC, etwa als
sie bei der Suche nach einer geeigneten Personalie fiir
die Besetzung des kiinftigen Reichsbischofs aktiv wur-
den. Statt des von den DC favorisierten Ludwig Miiller
wurde zunichst Landesbischof Marahrens (Hannover)
ins Gesprdch gebracht. Als dieser ablehnte, lancierte
man den Namen Friedrich von Bodelschwinghs, der als
Leiter der Betheler Anstalten héchstes Ansehen genoss.

Friedrich von Bodelschwingh

Bodelschwingh - auch dadurch musste dieser Vorschlag
von den DC als Aggression interpretiert werden - ge-
horte nicht nur weder zu den DC noch zur NSDAP, son-
dern hatte seine Distanz zu deren (Kirchen-)Politik und
allgemein zu politischen Fragen bekundet. Erst nach
beharrlichem Dringen erklirte sich Bodelschwingh be-
reit, zur Wahl zu stehen - und wurde zur Uberraschung
der DC und der Reichsregierung am 27. Mai 1933 von
einer groBen Mehrheit der Vertreter der Landeskirchen
zum Reichsbischof gewéhlt.'®

Fiir Hitler wie fiir Ludwig Miiller signalisierte die Wahl
Bodelschwinghs, dass die Zeit der Riicksichtnahme
auf Befindlichkeiten und Bedenken evangelischer Kir-
chenfiihrer passé sein musste. Am 25. April 1933 hatte
der Reichskanzler ja seinen neuen »Bevollmichtigten
fiir die Angelegenheiten der evangelischen Kirchen«
Ludwig Miiller ernannt und beauftragt, die »Schaf-
fung einer deutschen evangelischen Reichskirche« zu
fordern."” Am 24. Mai lie Hitler eine Delegation der
DC wissen, dass als Reichsbischof nur Miiller in Frage
kidme. Als nun Miiller drei Tage darauf Friedrich von
Bodelschwingh unterlag (der aber zermiirbt durch die
uniibersichtliche kirchenpolitische Gemengelage schon
am 24. Juni 1933 vom Amt zuriicktrat),'® forcierte Hit-
ler das Tempo der Ereignisse.

Kirchenverfassung und Kirchenwahlen im Juli 1933

Ende Juni 1933 erteilte er den Auftrag zur Erarbeitung
einer Reichskirchenverfassung, zu der bereits erste
Entwiirfe vorlagen.” In der gleichen Kabinettssitzung
am 14. Juli, in der das Gesetz fiir das Reichskonkordat
verabschiedet wurde, beschloss die NS-Regierung auch
das Gesetz iliber die neue »Verfassung der Deutschen
Evangelischen Kirche«, zu der am 11. Juli Reprédsen-
tanten aller Landeskirchen ihre Zustimmung gegeben
hatten. Am 23. Juli 1933 - nur neun Tage nach In-
krafttreten der Kirchenverfassung - fanden auf Befehl
Hitlers reichsweite Kirchenwahlen statt, auf die er per-
sonlich Einfluss nahm. In einer Rundfunkansprache am

6 nachrichten Sonderausgabe /2014

Vorabend der Wahlen duBerte Hitler den Wunsch, das
Kirchenvolk moge bei den Wahlen jenen Kriften Ge-
hor schenken, »die als »Deutsche Christen« bewusst auf
den Boden des nationalsozialistischen Staates getreten
sind«.*

Massiv gefordert durch den NS-Propagandaapparat,
konnten die DC in den Wahlen (nicht selten auch schon
durch Vorab-»Vereinbarungen« bei der Listenaufstel-
lung) in 25 der damals 28 Landeskirchen satte Mehr-
heiten erobern.

»Intakte« Landeskirchen

Ausnahmen waren lediglich die groBen drei lutherischen
Landeskirchen Bayerns, Hannovers und Wirttembergs,
wo sich die DC trotz Wahltriumphen gezwungen sahen,
die Autoritat der amtierenden, im Kirchenvolk weithin
beliebten Bischéfe mehr oder weniger murrend anzu-
erkennen und sich diesen zu unterstellen.? Just diese
Bischofe waren allerdings auch zu Zugestidndnissen
bereit, um Amt und Ordnung »intakt« zu halten: Mei-
ser, Wurm und Marahrens beschlossen Ende Juli 1933,
nicht weiter an dem (schon zuriickgetretenen) Bodel-
schwingh festzuhalten, sondern den Weg fiir eine Wahl
Ludwig Millers zum Reichsbischof freizumachen.*

Die drei so genannten »intakten« drei Landeskirchen,
die sich einer Eingliederung in die Reichskirche verwei-
gerten, aber (zunichst) nach Einvernehmen oder doch
Kompromissen mit Reichsbischof und Reichskirchen-
regierung suchten, blieben von den Umtrieben der DC
nicht verschont. Das Beispiel Bayern belegt dies.”

Ab Anfang 1934 - und gipfelnd in dem beriichtigten
Einbruch des »Rechtswalters« August Jager im Landes-
kirchenrat am 11. Oktober 1934 - formierten sich die
bayerischen DC, um Landesbischof Meiser zum Riick-
tritt zu zwingen.

Fiir Meiser bedeutete dies eine schmerzliche Erniichte-
rung, hatte er doch den versohnlichen Dialog mit den
DC intendiert und auch personalpolitisch durch ent-
sprechende Berufungen in den Landeskirchenrat unter-
strichen (zu Oberkirchenriten ernannt wurden 1934 der
Niirnberger Pfarrer und stellvertretende Landesleiter der
DC in Bayern, Hans Greifenstein, und der Kulmbacher
Dekan Friedrich Hanemann, seit 1929 NSDAP-Parteige-
nosse und Freund des Gauleiters Hans Schemm). Auch
Meiser konnte sich im Laufe des Jahres 1934 nicht der
Einsicht entziehen, dass die Reichskirchenregierung ge-
meinsam mit den von den DC okkupierten Landeskir-
chen ein politisches Konzept wider die Eigenstindigkeit
von Kirche und kirchlichem Bekenntnis durchzusetzen
suchte. Trost fiir ihn war, dass die DC in Bayern an
der breiten Solidaritit der bayerischen Protestanten mit
ihrem Bischof (und dem Wunsch Hitlers, vorerst eine
offentliche Konfrontation mit den Bischéfen zu vermei-
den) scheiterten.

»Reichsbischof« Ludwig Miiller

Am 27. September 1933 wurde der - Anfang August
1933 zum preuBischen Landesbischof avancierte - Lud-
wig Miiller von der Nationalsynode der Deutschen
Evangelischen Kirche in Wittenberg einstimmig, also



auch mit den Stimmen mancher, die der Jungreforma-
torischen Bewegung nahe standen, zum Reichsbischof
gewdhlt.

Eine Anekdote belegt, dass fiir die Kritiker der NS-Kir-
chenpolitik damit nicht das letzte Wort gesprochen war:
Als der neue Reichsbischof in seiner Antrittsrede in den
Saal rief: »Das Alte geht zu Ende, das Neue kommt he-
rauf. Der kirchenpolitische Kampf ist vorbei«, brach der
auf der Empore sitzende Dietrich Bonhoeffer in ein kur-
zes, lautes Lachen aus.?* Bonhoeffer war mit Niemoller
und weiteren Freunden zur Nationalsynode angereist.
Gemeinsam hatten sie die Synodalen mit einer Eingabe
von 2.000 Pfarrern iiberrascht, in der sie gegen die In-
szenierung einer »geeinten Kirche« protestierten: »Wir
werden also nicht aufhéren, all das zu bekdmpfen, was
die Kirche in ihrem Wesen zerstort.«*

Attraktivitat der »Nationalen Erhebung«
in der Kirche

Andererseits - auch dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt
der Vorgeschichte von »Barmen« - mussten die Geg-
ner der DC zur Kenntnis nehmen, dass die »nationale
Erhebung« in der evangelischen Kirche deren Stellung
im Volk zu stirken schien: Im zweiten Halbjahr 1933
nahmen bei stark riicklaufigen Austrittszahlen die Kir-
cheneintritte im ganzen Reich rapide zu, besonders in
Thiringen (im Vergleich zu 1932 um 900 Prozent), aber
auch in Sachsen und selbst in Bayern, wo sich die Zahl
der Eintritte verdoppelte.”® Meldungen von Massentau-
fen und Massentrauungen machten die Runde, Berichte
iiber geschlossen besuchte Schulgottesdienste und Ern-
tedankgottesdienste zeichneten das Bild einer sich wie-
der dem Christlichen zuwendenden Nation.

Pfarrernotbund

Der am 21. September 1933 als Reaktion auf die dis-
kussionslose Einfiihrung der Geltung des so genann-
ten »Arier«-Paragraphen fiir die Rechtsverhiltnisse
der Pfarrer und Kirchenbeamten in der Evangelischen
Kirche der altpreuBischen Union gegriindete »Pfar-
rernotbund« (zu dessen Initiatoren Martin Niemoller
und Dietrich Bonhoeffer zidhlten) versuchte - theolo-
gisch anders profiliert als die Bischdfe der »intakten«
drei Landeskirchen -, eine Gegenbewegung zu den DC
zu formieren. Mit einigem Erfolg: Schon Ende 1933
umfasste der Pfarrernotbund ein Drittel aller Pfarrer in
Deutschland und konnte 1934 aus Mitgliedsbeitriagen
die betrdchtliche Summe von 155.000 Reichsmark zur
Unterstiitzung von Pfarrern auszahlen, denen wegen
missliebigen Verhaltens Beziige gekiirzt oder gestrichen
worden waren.”

Allerdings wollte auch der Pfarrernotbund in seiner An-
fangszeit sein »Nein« zu den DC keinesfalls als »Nein«
zum NS-Staat selbst interpretiert sehen. In einem von
Friedrich Miiller (»Miiller-Dahlem«), einem der Sprecher
des Pfarrernotbunds wie auch spiter des bruderratli-
chen Fliigels der Bekennenden Kirche, unterzeichneten
Flugblatt im Nachgang zu den Reichstagswahlen im
November 1933 hieB es: »Das deutsche Volk hat sich
in wunderbarer Einheit geschlossen hinter den Fiihrer
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gestellt. Was hier nach auBen sichtbar wurde, ist nur
das Ergebnis der tatsdchlichen Zuwendung Aller zum
Fithrer und zum Nationalsozialismus. Wir verbitten
uns, daran zu zweifeln, soweit das uns betrifft.«*® Der
Pfarrernotbund miihte sich zunichst um den - unmog-
lichen - Spagat zwischen Respekt vor der staatlichen
Obrigkeit und Insistieren auf kirchlicher Autonomie.

»Arierparagraph« als Verletzung des
Bekenntnisstandes

In der Verpflichtungserkldrung, die alle Mitglieder des
Pfarrernotbundes unterzeichneten, wurde jedoch klar
bezeugt, dass »eine Verletzung des Bekenntnisstandes
mit der Anwendung des Arierparagraphen im Raum
der Kirche Christi geschaffen ist.«*® Damit war de fac-
to der Totalitdtsanspruch des NS-Staates im konkreten
Fall zum status confessionis, zur Bekenntnisfrage erho-
ben worden. Mehr und mehr wurde der Pfarrernotbund
zum Forum fiir alle, die nach anderen Denk- und Hand-
lungsmoglichkeiten fiir die Kirche im NS-Staat suchten.

Betheler Bekenntnis

Durch den Pfarrernotbund wurde erstmals das »Betheler
Bekenntnis« (in einer von Nieméller gegen den Protest
Bonhoeffers redigierten Form) ver6ffentlicht, das schon
im August 1933 von Bodelschwingh gemeinsam mit
Dietrich Bonhoeffer, Hermann Sasse, Georg Merz und
Wilhelm Vischer erarbeitet worden war. Das »Betheler
Bekenntnis« *° ist eine der inspirierenden Quellen fiir
»Barmen« gewesen.’!

Ein drei viertel Jahr vor »Barmen« beschrieb es, was aus
lutherischer Sicht als Bekenntnissubstanz bewahrt wer-
den miisste. Es bewies - vor allem in seiner urspriing-
lichen Fassung?? -, dass lutherische Theologie 1933 zu
hellsichtiger Analyse imstande war: Die Kirche habe
die Obrigkeit »durch die rechte Verkiindigung [...] in die
Schranken ihrer eigenen Ordnung« zu weisen, damit die
Obrigkeit nicht »Werkzeug des Teufels« werde, der »Un-
ordnung sucht, um darin alles Leben zu zerstéren.« Der
Mensch miisse »vor dem Betrug des Teufels« bewahrt
werden, »der ihn eine schrankenlose Obrigkeit als Le-
bensspender und Heiland anbeten lassen will.«

Sportpalastkundgebung der »Deutschen Christen

Die Brisanz des »Betheler Bekenntnisses« wurde fast
zeitgleich mit seiner Publizierung durch die Versamm-
lung von 20.000 Anhidngern der DC im Berliner Sport-
palast am 13. November 1933 anschaulich. In einer fre-
netisch bejubelten Rede** beschwor der Gauobmann der
DC in Berlin, Mitglied der preuBischen Generalsynode
und des preuBischen Kirchensenats, Reinhold Krause,
ein »artgemiBes Christentum«. Kirche und Theologie
miissten befreit werden »von allem Undeutschen im
Gottesdienst und im BekenntnisméBigen«, insonderheit
»vom Alten Testament mit seiner jlidischen Lohnmo-
ral« und seinen »Viehhédndler- und Zuhéltergeschich-
ten«. Auch das Neue Testament bediirfe der Reinigung
von »entstellten und abergldaubischen Berichten« und
der »Stindenbock- und Minderwertigkeitstheologie des
Rabbiners Paulusc.
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Bekenntnis zu Altem und Neuem Testament

Die Sportpalastkundgebung entlarvte und schwéch-
te die DC - und kriftigte die kirchliche Opposition.
Dariiber konnte auch nicht hinwegtiduschen, dass
Reichsbischof Miiller unverziiglich um Schadensbe-
grenzung besorgt war, Krause am 14. November von
allen kirchlichen Amtern enthob und dessen Rede als
»Angriff auf das Bekenntnis« verurteilte. Am 19. und
22. November 1933 wandte sich der Pfarrernotbund
in Abkiindigungen seiner Mitglieder an Tausende
von Gemeinden: »Wir bekennen uns [...] zur Heiligen
Schrift Alten und Neuen Testaments als einziger Re-
gel und Richtschnur unseres Glaubens«.** Am 24. No-
vember vereinbarten die Bisch6fe Marahrens, Meiser
und Wurm sowie der westfilische Prises Koch und
Niemoéller in Stuttgart, an der fiir 3. Dezember an-
gesetzten Amtseinfiihrung von Reichshischof Miiller
nicht teilzunehmen.®

Dennoch gab es auch in den Reihen des Pfarrernotbun-
des Differenzen.’® Niemdoller wollte den Sportpalast-
skandal nititzen, um Reichsbischof Miiller zu Konzessi-
onen zu zwingen. Karl Barth dagegen riet zum Abbruch
der Gesprache mit Miller und dazu, sich an den »Fiih-
rer« selbst mit der Forderung nach einer freien Kirche
zu wenden. Niemoller setzte sich durch. Wie sehr sich
zu diesem Zeitpunkt Barth mit seiner Einschidtzung der
Lage und des »Fiihrers« irrte, wurde am 25. Januar 1934
deutlich.’”

Empfang des »Fiihrers« flir Reprisentanten des
deutschen Protestantismus

An diesem Tag empfing Hitler gemeinsam mit dem
Reichsbischof und in Anwesenheit einiger Mitglieder
der Reichsregierung - unter ihnen auch der preuBische
Ministerprasident und Chef der Geheimen Staatspoli-
zei Hermann Goring - eine Gruppe aus 18 hochran-
gigen Reprisentanten des deutschen Protestantismus,
darunter die Bischéfe Marahrens, Meiser und Wurm,
sowie Martin Niemoller als Sprecher des Pfarrernot-
bundes. Hitler konfrontierte die kirchliche Delegation
mit dem - von Goéring vorgelesenen — Abhdrprotokoll
eines Telefongespréchs, das Nieméller am gleichen Tag
mit einer unbekannten Person (Kiinneth) gefiihrt und
sich darin salopp iiber den Reichskanzler geduBert hat-
te. Weitere Belege iiber die aus Sicht des NS-Staates
zu inkriminierenden Aktivititen des Pfarrernotbundes
wurden von Goring ergénzt. Die Kirchenvertreter konn-
ten dem nichts entgegensetzen und wurden von Hitler
mit der Mahnung entlassen, nunmehr briiderlich mit
dem Reichsbischof zusammenzuarbeiten, weil andern-
falls sich der Staat auch ganz zuriickziehen und seine
finanziellen Zuwendungen fiir die evangelische Kirche
einstellen kénne.

»Kapitulation« und »Preisgabe des Evangeliums«

Zwei Tage darauf nutzte der Reichsbischof die Gunst
der Stunde:*® Er verlangte handstreichartig von den
bei ihm versammelten indignierten Kirchenfiihrern
- wieder unter ihnen die drei lutherischen Bischo-
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fe - die Zustimmung zu einer bereits vorbereiteten
Erkldarung, die sofort darauf an die Presse weiterge-
leitet wurde. Darin bekriftigten alle Kirchenfiihrer
»ihre unbedingte Treue zum dritten Reich und seinem
Fiihrerq, stellten sich »geschlossen hinter den Reichs-
bischof« und erklarten, »seine MaBnahmen und Ver-
ordnungen [...] durchzufiithren« sowie »kirchenpoli-
tische Opposition gegen sie zu verhindern« und die
»Autoritdt des Reichsbischofs zu festigen«. Nicht zu
Unrecht bewertete Niemoller diese Erklarung als »Ka-
pitulation« und »glatte Preisgabe des Evangeliums
und damit auch der Kirche«.*

Von Landesbischof Meiser ist bekannt, dass er sich
der Tragweite der Ereignisse bewusst war oder wurde:
Wenige Tage nach dem Empfang bei Hitler gestand er
bei einer Sitzung des bayerischen Landessynodalaus-
schusses in Miinchen, es wire ihm »die Entschlusskraft
nicht gegeben« gewesen, »das richtige Wort zu findenc.
Unter Trinen bot Meiser den Riicktritt an, bekam aber
sogleich das uneingeschrinkte Vertrauen des Landes-
synodalausschusses zugesprochen - und blieb im Amt.

Die erste (reformierte) Synode in Barmen im Januar
1934

Zu Jahresbeginn 1934 lagen in der allméihlich ent-
stehenden Bekennenden Kirche Scheitern und Selbst-
findung nahe beieinander - und aus der Mitte der
reformierten Gemeinden wurden zu Letzterem ent-
scheidende AnstéBe gegeben. Auf Einladung von
Pfarrer Karl Immer, dem reformierten Pfarrer von
Barmen-Gemarke, tagte am 3. und 4. Januar 1934 die
Erste Freie Reformierte Synode in Barmen und fand zu
der bekennenden Sprache, die sich knapp fiinf Monate
spéter bei der gesamtkirchlichen Synode am gleichen
Ort dhnlich vernehmen lieB.*® Zufall war dies nicht:
Hauptvortrag und Entwirfe fiir die Erklirung stamm-
ten von Karl Barth (der mit seinen spiteren Vorschli-
gen fiir die Barmer Erklarung Ende Mai darauf rekur-
rieren konnte).

Am 4. Januar 1934 beschloss die Versammlung ihre
»Erkldrung iiber das rechte Verstidndnis der reformato-
rischen Bekenntnisse in der Deutschen Evangelischen
Kirche der Gegenwart«. Verworfen wurde im ersten Ar-
tikel der Erklarung der »Irrtum, dass neben Gottes Of-
fenbarung, Gottes Gnade und Gottes Ehre auch eine be-
rechtigte Eigenmachtigkeit tiber die Botschaft und die
Gestalt der Kirche, d.h. iber den zeitlichen Weg zum
ewigen Heil, zu bestimmen habe.« Die Synode rief dazu
auf, dass alle evangelischen Gemeinden in Deutsch-
land »unbeschadet ihrer lutherischen, reformierten oder
unierten Herkunft und Verantwortung« im Glauben an
den einen Herrn der Kirche die »wesentliche Einheit«
der Kirche erkennen sollten.*

»Bildung einer kirchenpolitischen
Kampfgemeinschaft«

Pfarrer Immer, der die reformierte Synode Anfang Ja-
nuar initiiert hatte und Anfang Mérz von dem deutsch-
christlich dominierten Konsistorium seiner Gemeinde
abgesetzt wurde,* sah wie wenige, dass es »den Kampf



um die Freiheit des Evangeliums im totalen Staat zu
flihren« gelte.”® Bei einem Gesprich, zu dem Landesbi-
schof Meiser am 19. Médrz 1934 in Frankfurt eingeladen
hatte, richtete Immer an »die Bischofe« die Bitte, zu er-
kldren, »dass sie am 27. Januar (Datum der Unterwer-
fung unter den Reichsbischof; Br) den Weg des Glau-
bens und des Bekennens verlassen haben.« Ertrag der
Besprechung war die »Bildung einer kirchenpolitischen
Kampfgemeinschaft« zwischen den evangelischen Kir-
chen im Westen und Siiden Deutschlands, ein wichtiger
Meilenstein auf dem Weg zu einer Bekenntnisgemein-
schaft.*

Niirnberger Ausschuss

Der néchste Schritt war am 11. April 1934 in Niirn-
berg die Konstituierung eines »Aktionsausschusses
zur Zusammenfassung aller um die Reinerhaltung
der evangelischen Kirche kdmpfenden Kréfte«, des so
genannten »Nirnberger Ausschusses«, nach Barmen
»Reichsbruderrat« genannt.*> Als Leiter wurde Prises
Koch bestimmt, zugleich wurde ein »erweiterter Bru-
derrat« aus Vertrauensleuten in allen Landeskirchen
gebildet.

Dem Niirnberger Ausschuss (bestehend aus Koch, Mei-
ser, Wurm sowie Rechtsanwalt Fiedler aus Leipzig und
einem noch zu bestimmenden Vertreter des Pfarrernot-
bundes) wurde ein Theologischer Ausschuss beigesellt,
in dem zwei bayerische Theologen (Hermann Sasse aus
Erlangen und Christian Stoll aus Miinchen) gemeinsam
mit dem ebenfalls lutherischen Pfarrer Asmussen aus
Hamburg und dem reformierten Pfarrer Beckmann aus
Diisseldorf die notwendige Grundlagenarbeit vorantrei-
ben sollten, und ein »literarischer Ausschuss« fiir die
Offentlichkeitsarbeit.

Wilhelm Flor

Zudem wurde ein Ausschuss fiir einschlagige Rechts-
und Verfassungsfragen gegriindet, in dem Wilhelm
Flor mafgeblich wirkte, an den wenigstens kurz erin-
nert werden soll: Uber Flor, Reichsgerichtsrat aus Leip-
zig (und Mitglied der NSDAP seit 1933), urteilte Klaus
Scholder, dass dessen »Bedeutung fiir die Bekennende
Kirche im Jahre 1934 [...] nicht geringer als die von Karl
Barth« gewesen sei.*® Auf der Barmer Bekenntnissynode
benannte Flor in einem Referat die Rechtsgrundlagen
der Bekennenden Kirche und vermittelte »dem noto-
risch rechtsschwachen deutschen Protestantismus zum
ersten Mal in seiner Geschichte das Bewusstsein eines
eigenen kirchlichen Rechts.«*

Am 17./18. April 1934 traf sich der »Niirnberger Aus-
schuss«, diesmal unter Teilnahme Martin Niemollers, in
Miinchen erneut - und war iiberrascht von der Nach-
richt, dass Landesbischof Wurm schon einige Tage zu-
vor, als Reaktion auf die Gleichschaltungsversuche des
»Rechtswalters« August Jager in der wiirttembergischen
Kirche, zu einem »Bekenntnistag« am 22. April in Ulm
eingeladen hatte. Kurzerhand entschied die kleine Run-
de, zu diesem (vier Tage darauf stattfindenden!) Ereig-
nis spontan »bekenntnistreue Gruppen aus dem ganzen
Reich«*® einladen zu wollen.
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Ulmer Erkldrung als »Grlindungsurkunde« der
Bekennenden Kirche

Es gelang. Vertrauensleute der neuen Bekenntnisge-
meinschaft aus ganz Deutschland fanden sich am 22.
April 1934 in Ulm ein, wo schon in der Nacht zuvor
der »Niirnberger Ausschuss« eine Erkldrung erarbeitet
hatte (Endredaktion: Koch und Asmussen). Das Ulmer
Miinster war mit mehr als 5.000 Menschen tiberfiillt,
die zunéchst der Predigt von Landesbischof Wurm zu
1. Petrus 2,11-17 (vgl. Bibelzitat in These V. der Barmer
Erklarung) lauschten. AnschlieBend verlas Landesbi-
schof Meiser vor stehender Gemeinde die »Ulmer Er-
klarung, gleichsam die »Griindungsurkunde« der Be-
kennenden Kirche.* Das Neue und Unerhorte an der
Ulmer Erkldrung vom 22. April 1934 wurde gleich zu
Beginn artikuliert: »Wir [...] erkldren als rechtmiBige
evangelische Kirche Deutschlands vor dieser Gemeinde
und der gesamten Christenheit ...«. Damit war dem Kir-
chenregiment des Reichsbischofs und seiner Verbiinde-
ten die Legitimitit, sogar die Legalitdt aberkannt. Die
RechtméBigkeit der Kirche wurde an ihr Bekenntnis
gebunden und allein von dort her bestimmt oder ver-
worfen. Wortlich hieB es in der Ulmer Erklarung: »Das
Handeln der Reichskirchenregierung hat seit langem
keine Rechtsgrundlage mehr.« Und: »Wir [...] stellen uns
als Einheit dar, die durch die Kraft Gottes treu zum Be-
kenntnis zu stehen gedenkt, obschon wir damit rechnen
missen, dass uns dadurch viel Not erwachsen wird.«*®
Die Botschaft des Ulmer Bekenntnistages verbreitete
sich rasch im Reich.

Der Wunsch nach einer »Bekenntnissynode«

Ermutigt durch Ulm trat der »Niirnberger Ausschuss«
am 2. Mai 1934 in Berlin wieder zusammen und befand,
dass nunmehr eine »Bekenntnissynode« zusammenge-
rufen werden miisste. Auf Vorschlag Immers wurde ein
»Dreierausschuss« beschlossen, um einen inhaltlichen
Entwurf fiir die geplante Deutsche Bekenntnissynode
auszuarbeiten: Hans Asmussen (der bereits dem Theo-
logischen Ausschuss angehorte) sollte mit den (bisher
nicht vom »Nirnberger Ausschuss« hinzugezogenen)
Theologen Karl Barth und Thomas Breit eine »Bekennt-
niserkldrung« entwerfen.”!

»Nur kein gemeinsames Bekenntnis«?

Am 7. Mai diskutierte der »Niirnberger Ausschuss« in
Kassel bei einer neuerlichen Sitzung die Frage, was
programmatisch von der Bekenntnissynode zu erwar-
ten wire. ** Landesbischof Meiser bezeichnete es als be-
denklich, »jetzt Bekenntnisfragen aufzuwerfen« und als
»verhidngnisvoll«, wenn bei der Synode »ein gemeinsa-
mes Bekenntnis zu entwerfen« vorgesehen wiirde. Pra-
ses Koch und auch Friedrich Miiller (Dahlem) seitens
der Pfarrernotbundes schlossen sich dieser Auffassung
an.

Nur ein Konsens tber »praktische Fragen«, so Meiser,
konne bei der Synode erzielt werden: »Kirchliches Amt,
Befugnis des Kirchenregiments, Fiihrergedanken in der
Kirche, Vereinheitlichung, Anklagen gegen die Deut-
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schen Christen« waren die Stichworte, die der bayeri-
sche Landesbischof hierfiir nannte.

Hermann Sasse

AuBlerdem wurde auf Wunsch Meisers noch ein viertes
Mitglied in den »Dreierausschuss« berufen:**

Der Erlanger Theologieprofessor Hermann Sasse galt
Meiser als Garant lutherischer Bekenntnistreue. Sasse,
der zu den Autoren des »Betheler Bekenntnisses« zdhlte,
war in die Entstehungsgeschichte der »Jungreforma-
torischen Bewegung« und dann des Pfarrernotbundes
involviert gewesen, zudem in der weltweiten Okumene
gut vernetzt (Teilnahme an der ersten Weltkirchenkon-
ferenz tiber Glauben und Kirchenverfassung 1927 in
Lausanne), und schien geeignet, um in der Zusammen-
arbeit mit Asmussen, Barth und Breit etwaigen Fehl-
entwicklungen vorzubeugen. Doch Sasse war krank-
heitsbedingt bei den entscheidenden Verhandlungen
des »Dreierausschusses« nicht anwesend und konnte
- trotz inhaltlichen Einverstindnisses in wesentlichen
Punkten - dem dann entstehenden Entwurf der Barmer
Erklarung nicht zustimmen. Er sah in »Barmen« einen
VerstoB gegen das lutherische Verstiandnis eigener Be-
kenntnistradition (und reiste spéter aus Barmen vor Be-
schlussfassung demonstrativ ab).

Der Entwurf der Barmer Erkldrung wurde also in der Tat
ausschlieBlich von jenen drei Theologen konzipiert, die
Karl Immer ins Gesprich gebracht hatte.

Karl Barth

Die »Viter« von Barmen: An erster Stelle ist Karl Barth
zu nennen, der schon Autor der Erklarung der Ersten
Freien Reformierten Synode in Barmen Anfang Januar
1934 gewesen war und (unter Aufnahme dieser Grund-
lage) nun erneut den Entwurf fiir die Erkldrung der Na-
tionalsynode weitgehend alleine formulierte.

Barth, geb. 1886, war zunichst (1911-1921) Gemeinde-
pfarrer in Safenwil im schweizerischen Kanton Aargau.
Dort hatte er 1919, im Reflex auf die ihn erschrecken-
de nationalistische Atmosphédre des Ersten Weltkriegs
und die Unfdhigkeit der herrschenden Theologie zu
kritischer Distanz, eine Neukommentierung des Rémer-
briefs gewagt, die er (in zweiter Auflage) 1922 als Ho-
norarprofessor in Gottingen radikalisierte und die zur
Initialzlindung der so genannten »Wort-Gottes«-Theo-
logie bzw. dialektischen Theologie wurde.

Zentrales Anliegen Barths waren der Kampf gegen
jegliche kulturelle, religiose oder politische Vereinnah-
mung Gottes und die Riickkehr zu jenen Wurzeln des
christlichen Glaubens, der alleine in Christus - und
nicht in menschlichen Erwartungen und Erfahrungen
- seine Mitte findet. Eine »natiirliche Theologie«, die un-
abhingig von Christus »Schopfungsordnungen« lehrte,
aus denen sich Gottes Wille erkennen lieBe (wie etwa
Emanuel Hirsch es vertrat), lehnte er kategorisch ab.
Barth lehrte ab 1925 Systematische Theologie in Miins-
ter, ab 1930 als Professor in Bonn, wo er 1934 wegen
seiner Weigerung, den Eid auf den »Fiihrer« in der vor-
geschrieben Form zu leisten, vom Dienst suspendiert und
1935 in den Ruhestand versetzt wurde. In Bonn begann
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Barth - nach einer Arbeit iiber den Gottesbeweis von
Anselm von Canterbury - 1932 mit seiner »Kirchlichen
Dogmatike, die ihn als einen der bedeutendsten Theolo-
gen mindestens des 20. Jahrhunderts auswies. Ab Som-
mer 1933 hatte Barth wiederholt in den theologischen
und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen interve-
niert, wobei er sich der von ihm und Eduard Thurneysen
gegriindeten Zeitschrift »Theologische Existenz heute«
(die anfanglich auf einem Aufsatz Barths gleichen Na-
mens beruhte)** als Medium bediente.

Immer wieder mahnte Barth Kirche und akademische
Theologie, zu ihrem eigentlichen Auftrag der Verkiindi-
gung und damit zur Unabhéngigkeit im Gegeniiber zu
jedweden geschichtlichen Entwicklungen zuriickzufin-
den. Indes war Barth politisches Desinteresse fremd. Die
Freiheit der Theologie, die sich vom »Anthropozentris-
mus« - also der primdren Orientierung am Menschen -
verabschiedet und dem »Christozentrismus« - also dem
alleinigen Blick auf den in Christus offenbaren dreiei-
nigen Gott - zugewandt hat, verstand er als Befreiung
von Gotzen und damit als Verpflichtung zum Wider-
stand gegen jegliche Absolutheitsanspriiche.

Barth, der 1932 in die SPD eingetreten war, betrachtete
den »Fiihrerkult« mit tiefer Abneigung. Am 1. Juli 1933
sandte er Hitler selbst die erste Ausgabe der »Theologi-
schen Existenz heute« und fiigte im Anschreiben hinzu:
»Es ist mir klar, hochverehrter Herr Reichskanzler, dass
die scharfe Ablehnung der sogenannten »Deutschen
Christen«, auf die der Leser dieser Schrift an bestimm-
ten Stellen stéBt, Threr Auffassung und Ihren Uberzeu-
gungen nicht entsprechen kann. Evangelische Theolo-
gie muss auch im neuen Deutschland unerbittlich und
unermiidlich ihren eigenen Weg gehen.« Ende Novem-
ber 1933 wiederholte Barth seinen Affront und schickte
dem »Fiihrer« die Ausgaben 2 und 3 der »Theologischen
Existenz heute«.>®

Karl Barth emigrierte 1935 in die Schweiz und wurde
Professor in Basel, von wo aus er Ereignisse und - aus
seiner Sicht - Versagen im deutschen »Kirchenkampf«
aufmerksam und mit aktiver Beteiligung im Konnex
mit Martin Nieméller und den »Dahlemiten« verfolgte.

Hans Asmussen

Hans Christian Asmussen, Jahrgang 1898, war mit Ab-
stand der Jiingste im Bunde des »Dreierausschussess.
Sein Name ist untrennbar nicht allein mit »Barmeng,
sondern auch mit dem Anfang 1933 veroffentlichten
»Altonaer Bekenntnis« verbunden. Nach Erfahrungen
im diakonischen und gemeindlichen Dienst wurde As-
mussen 1932 zum Pastor an der Hauptkirche von Alto-
na (heute: Hamburg-Altona) ernannt.

Dort war er Zeuge des so genannten »Altonaer Blut-
sonntags« am 17. Juli 1932, bei dem - provoziert durch
SA-Aufmirsche - in StraBenkdmpfen und durch ein-
seitiges Eingreifen der Polizei insgesamt 18 Personen
getotet und Dutzende verletzt wurden. In Reaktion da-
rauf riefen alle Pfarrer in Altona am darauf folgenden
Sonntag zu einem »Notgottesdienst« und beschlossen,
Grundsitzliches zur Verortung der Kirche in den politi-
schen Stiirmen der Zeit erkldren zu wollen.



Altonaer Bekenntnis

Das am 14. Dezember 1932 von 21 Pastoren unter-
schriebene Dokument »Wort und Bekenntnis Altonaer
Pastoren in der Not und Verwirrung des offentlichen
Lebens«® wurde im Gottesdienst am 11. Januar 1933
von Hans Asmussen vorgelesen, der an der Formulie-
rung des Bekenntnisses wesentlich beteiligt war.
Unmittelbar vor der endgiltigen Okkupation des
Staates durch die NS-Fithrung war das »Altonaer
Bekenntnis« der »erste kirchliche Schritt zur Klarung
der Fronten«,”” der auch den geistigen Horizont fiir
die spédtere Barmer Erkldrung aufzeigte: Hier loteten
mutige Lutheraner die Grenzen dessen aus, was im
Rahmen ihrer »Zwei-Reiche-Lehre« gegen politische
AnmaBungen und Ubergriffe gesagt werden konnte
und musste.

Dabei ging es um eine Verteidigung der kirchlichen Frei-
heit, die sich alltagsnah und konkret ansprechen lieB:
»Wer von der Verkiindigung eines Pastors erwartet, dass
er eine bestimmte Wirtschaftsform, den Krieg oder den
Frieden, den Waffendienst oder die Kriegsdienstverweige-
rung rechtfertigen oder bestitigen soll, - wer vom Pastor
verlangt, dass er die hochste Leistung, deren ein Mensch
fahig ist, den Heldentod fiirs Vaterland, unbedingt als seli-
gen Tod ansprechen soll, der verleitet ihn zur Verleugnung
des Herrn Christus und seines Erlosungswerkes.«*
Freilich hielten die Verfasser des »Altonaer Bekenntnis-
ses« fest, dass sie sich »zum Gehorsam gegen die Ob-
rigkeit berufen« wiissten. Aber sie relativierten diesen
Gehorsam durch Verweis auf denkbare Situationen, in
denen »die Obrigkeit selbst wider der Stadt Bestes han-
delt« und jeder selbst fiir sich befinden misse, »wann
der Augenblick gekommen ist, wo man Gott mehr ge-
horchen muss als den Menschen.«*

Das »Altonaer Bekenntnis« fand ein Echo, »das groBer war,
als irgendeine offizielle kirchliche Erklarung in der Wei-
marer Zeit sie je erlebt hatte«.® Von nationalsozialistischer
wie von kommunistischer Seite wurde scharfe Kritik getibt.
Die NS-horige Presse iiberschlug sich in Hime. Innerhalb
der Kirche gab es vor allem im norddeutschen Raum -
auch in Mecklenburg - viel Zustimmung,

Hans Asmussen selbst wurde bereits 1933 suspendiert
und ein Jahr spéter wegen politischer Unzuverldssigkeit
in den Ruhestand versetzt.

Nach 1934 setzte ihn die Bekennende Kirche zunichst in
Bad Oeynhausen fiir die theologische Praparation der Be-
kenntnissynoden, spiter in Berlin-Dahlem fiir die Theolo-
genausbildung an der dortigen Kirchlichen Hochschule ein.

Thomas Breit

Thomas Breit (Jahrgang 1880) ibernahm als Senior den
Vorsitz des »Dreierausschusses«, der die Barmer Synode
Ende Mai vorbereiten sollte.

Erst Gemeindepfarrer in Augsburg, dann Dekan in Hof,
war Breit der letzte gewesen, der noch unter der Agi-
de von Kirchenprisident Veit - vor der Wahl Meisers
zum Landesbischof und vor dem erzwungenen Riick-
tritt Veits - 1933 zum Mitglied des Landeskirchenrates
berufen worden war.

80 Jahre Theologische Erklarung von Barmen

Schon 1927 hatte Breit dafiir votiert, dass Pfarrer sich
»jeglicher parteipolitischen Tétigkeit zu enthalten« hét-
ten® und 1931 »so deutlich wie kaum ein anderer ein-
flussreicher Geistlicher der bayerischen Landeskirche
die Identifikation von Christentum und Nationalsozi-
alismus durch die Pg.-Pfarrer offentlich zuriickgewie-
sen.«*? Seine Ernennung als Oberkirchenrat war prompt
im April 1933 durch den Reichsfiihrer der Nationalsozi-
alistischen Evangelischen Pfarrerschaft als »untragbar«
und zuriickzunehmen qualifiziert worden.®®

Dass der reformierte Pfarrer Karl Immer ausgerechnet
Breit - und nicht etwa einen der Erlanger lutherischen
Professoren Althaus, Elert und Sasse - fiir die Zusam-
menarbeit mit Barth und Asmussen vorgeschlagen
hatte, darf als Beleg dafiir gewertet werden, dass Breit
einen entsprechenden Ruf iiber die bayerische Landes-
kirche hinaus genoss.

Nach dem Urteil von Nora Andrea Schulze spielte
Breit jedenfalls zwischen 1933 und 1938 »eine zen-
trale Rolle im gesamtkirchlichen Geschehen.«®* Als
Mitglied der »Vorldufigen Kirchenleitung I« von 1934
bis (zum Bruch der Bekennenden Kirche bei der Be-
kenntnissynode in Bad Oeynhausen) 1936, dann als
Vorsitzender des Rates der Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (»Lutherrat«) bis 1938 war Breit
durch die Bischofe Meiser, Marahrens und Wurm in
Berlin mit der - trotz »Barmen« letztlich unlésbaren
- Aufgabe betraut worden, einen Konsens zwischen
den »intakten« Landeskirchen und dem von Niemol-
ler angefiihrten Fliigel der Bekennenden Kirche fiir
eine gemeinsame evangelische Haltung im Dialog mit
staatlichen Stellen zu bilden. Wegen seiner »zu weit
gehenden Reformvorstellungen«® wurde Breit 1938
durch Meiser im Vorsitz des Lutherrates abgeldst.

Treffen von Asmussen, Barth und Breit in Frankfurt

Am 15. und 16. Mai 1934, nur gut zwei Wochen vor der
Barmer Synode, fand im Hospiz »Baseler Hof« in Frank-
furt a. M. das erste Treffen von Asmussen, Barth und
Breit statt.®® Nach einer Mitschrift Asmussens® herrsch-
te zwischen den drei Theologen rasch Einigkeit darin,
dass die zu fertigende Erklarung kein neues Bekenntnis
sein konnte und dass von der Verfassung der Deutschen
Evangelischen Kirche auszugehen wére.

Barth fiihrte aus, dass dennoch die »Frage der Offenba-
rungsquelle« gestellt und das Problem der Gestalt der
Kirche als »Frage des Bekenntnisses« bewusst gemacht
werden miisste. Asmussen forderte, dass die Frage nach
»Christus« zu artikulieren wire. Von Breit stammte der
Vorschlag, dass als Abschluss des Textes »eine Erkla-
rung iiber Kirche und Staat« abgegeben werden sollte.
Breit und Asmussen legten Wert darauf, dass Bekennt-
nisunterschiede zwischen Lutheranern, Reformierten
und Unionskirchen nicht beriihrt werden diirften. Al-
lerdings notierte Barth auch einen Satz Breits, der das
Konfessionsverbindende unterstrich: »Im Kampf gegen
denselben Gegner ist eine neue Gemeinschaft erlebt
worden, die nun zu bekennen« sei.®®

Auf der Basis dieses Gedankenaustausches erarbeite-
te Karl Barth - nach eigenen Angaben wihrend ei-
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nes Mittagschlafes der Lutheraner - handschriftlich
den ersten Textentwurf fiir eine Einleitung mit Be-
zugnahme auf die Verfassung der Deutschen Evan-
gelischen Kirche vom 11. Juli 1933 und deren erste
Verfassungsartikel sowie die Thesen I bis V. Er ver-
wendete vorhandene Formulierungen (etwa seiner
eigenen »Bonner Thesen« vom 13. Mai 1934 und der
Erkldrung der Ersten Freien Reformierten Synode
vom Januar 1934), wobei die Einleitung und die
These V Spuren der Diskussion mit Asmussen und
Breit aufwies,® und fiigte Bibelworte an jeden The-
senbeginn. Weitere Korrekturen erfolgten nach Wie-
derbeginn der Sitzung durch die redaktionelle Arbeit
im »Dreierkreis«. Nun wurde, wohl von Asmussen,
eine maschinenschriftliche Fassung gefertigt, die
dem Barth’schen Erstentwurf im Wesentlichen folgte.
Neben sprachlichen Glédttungen redigierten die drei
Theologen dieses Papier und nahmen einige wenige,
allerdings nicht unwichtige Ergénzungen vor.

Arbeit an der »Frankfurter Konkordie«

In der Einleitung wurden Zitate aus der Kirchenver-
fassung und ein zusitzlicher Abschnitt aufgenommen:
»Gemeinsam diirfen und missen wir als Lutheraner, Re-
formierte und Unierte heute in dieser Sache reden [...]
Wir diirfen aber auch nicht schweigen, da uns in ei-
ner Zeit gemeinsamer Not tatsdchlich ein gemeinsames
Wort des Glaubens in den Mund gelegt ist und befehlen
es Gott, was diese Tatsache hinsichtlich des Verhilt-
nisses der Bekenntniskirchen untereinander fiir die Zu-
kunft bedeuten mag.« Die dreimalige Verwendung des
Attributs »gemeinsam« zeigt, wie sehr Asmussen und
Breit die Notwendigkeit einer iibereinstimmenden Er-
klarung jenseits konfessioneller Differenzen gegeben
sahen. These I wurde nahezu unverindert gemifB des
Vorschlags Barths iibernommen.

»Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser
Welt«

These II ergédnzten die Lutheraner um den Aspekt der
Befreiung und Freiheit eines Christenmenschen: Durch
Gottes Anspruch auf unser Leben »widerféhrt uns frohe
Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu
freiem dankbarem Dienst an seinen Geschopfen.« The-
se III blieb fast wortgleich in der Fassung, die Barth
entworfen hatte, mit einem kleinen, doch aussagekrif-
tigen Unterschied. Asmussen und Breit legten Wert auf
den Zusatz, dass die Kirche, die »mitten in der Welt der
Stinde« ihr Zeugnis abzulegen hat, sich »selber als die
Kirche der Siinder« erkennt - also nicht nur ein Ge-
gentiber zur Welt (im Sinne Barths), sondern in eigener
Stindhaftigkeit Teil dieser Welt ist.

In These IV fiigten die Lutheraner den Hinweis an die
»Verwerfung« an, dass im Blick auf Staatsformen »iiber
deren Recht und Wert als solche der Kirche kein Urteil
zusteht.« Diese Formulierung fehlte in der endgiiltigen
Synodalvorlage, wurde aber von Asmussen in seiner
Auslegung von These V vor der Synode wieder aufge-
griffen (»die Staatsweisheit in unserer gegenwirtigen
Staatsform, {iber die wir uns sonst kein Urteil erlauben«”).
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»Androhung und Ausiibung von Gewalt«

Auch These V iibernahm die Dreier-Runde weitgehend.
Abgesehen von einigen Satzumstellungen wurde der
Entwurf Barths an zwei Stellen verdndert. Hatte Barth
in seinem Textvorschlag noch eingerdumt, dass nach
gottlicher Anordnung der Staat die Aufgabe habe, »un-
ter Androhung von Gewalt fiir Recht zu sorgen«, woll-
ten Asmussen und Breit neben der Androhung auch die
»Ausiibung von Gewalt« benannt wissen - und neben
dem Recht auch die »Sicherheit« (in der endgiiltigen Bar-
mer Erkldrung war dann von »Recht und Frieden« die
Rede). Und am Ende von These V einigten sich Asmus-
sen, Barth und Breit darauf, statt von »Gottes Gerichte(n)«
besser von »Gottes Gerechtigkeit« sprechen zu wollen.
Vor allem ist hinsichtlich der Genese von These V denk-
wiirdig, dass die - in der Rezeptionsgeschichte Barmens
vielzitierte - Wendung, wonach die Kirche »an die Ver-
antwortung der Regierenden und Regierten« erinnere,
weder in den Anfangsentwiirfen Barths und des Dreier-
kreises noch in spiteren Vorschlidgen’ auftaucht, son-
dern erst redaktioneller Arbeit wihrend der Synodalta-
gung zu verdanken ist.

Auch die Verwerfung der falschen Lehre, »als solle und
konne sich die Kirche iiber ihren besonderen Auftrag
hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben und staatli-
che Wiirde aneignen und damit selbst zu einem Organ
des Staates werdeng, erscheint erstmals in der Synodal-
vorlage und geht deutlich tiber die in den Vorentwiir-
fen formulierte »Angleichung« der Kirche an bestimmte
Staatsformen hinaus.”

These VI fehlt im handschriftlichen Erstentwurf
Barths vo6llig und wurde von ihm erst im Zuge der
weiteren Beratung mit Asmussen und Breit in einer
Fassung formuliert, die identisch mit dem Text der
Synodalvorlage ist.

»Riickkehr in die Einheit von Glaube, Liebe und
Hoffnung«

Der abschlieBende Passus der Barmer Erkldrung wurde im
Vergleich zu Barths Manuskript um zwei Sdtze erweitert,
in denen die Synode die kirchenpolitische Relevanz ihrer
Erkldrung betont und »alle, die es angeht«, um Riickkehr
in die Einheit von Glaube, Liebe und Hoffnung bittet.
Beide Erginzungen wurden in der Endfassung aufge-
nommen, die auch anderweitig iiber die Vorschldge des
Dreierkreises hinausging: Statt von einer »Freien Deut-
schen Nationalsynode« war nun von der »Bekenntnis-
Synode der Deutschen Evangelischen Kirche« die Rede,
eine Modifikation, auf die sich Asmussen und Barth trotz
lutherischer Einwénde bilateral geeinigt hatten.
Festzuhalten bleibt: Die Theologische Erkldrung von
Barmen ist in Aufbau und Struktur ausschlieBlich
von Karl Barth (unter Aufnahme von Ergebnissen ei-
nes Gesprichs mit Asmussen und Breit), in Diktion
und einzelnen Formulierungen sehr weitgehend von
Barth unter punktueller Mitwirkung von Asmussen
und Breit und in der Endfassung noch durch (teilwei-
se bedeutsame) redaktionelle Anderungen wihrend
der Synode in Barmen gestaltet worden.



Synodaltagung von 29. bis 31. Mai 1934 in Barmen

Am Abend des 29. Mai 1934 begann die Tagung der
Ersten Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche in Barmen-Gemarke nahe Wuppertal. Aus allen
evangelischen Landeskirchen bis auf die Pfalz, Liibeck
und Schaumburg-Lippe waren 139 Synodale’ entsandt
worden, davon 86 Theologen und 53 Laien, unter ihnen
nur eine Frau (Stephanie von Mackensen, Pommersche
Landeskirche).

Karl Barth iibrigens hitte beinahe nicht an der Tagung
teilgenommen, weil man ihn auf der Einladungsliste
schlicht vergessen hatte: Erst am 27. Mai wurde die
Einladung an ihn telegraphisch nachgeholt.”

Die Leitung der Synodaltagung - wie schon im »Niirn-
berger Ausschuss« — oblag Prises Koch (Westfalen). Die
Predigt im Erdéffnungsgottesdienst der reformierten
Kirche in Barmen-Gemarke hielt Hugo Hahn, Superin-
tendent aus Dresden (und ab 1947 sichsischer Landes-
bischof).
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Zur Morgenandacht am 30. Mai 1934 sprach der hanno-
versche Landesbischof Marahrens, der nur als Gast auf
der Synodaltagung weilte - und seine Rede blieb spiter
als einziger Text der Synode unverdffentlicht, sprach er
doch vom Auftrag der Kirche im deutschen Volk, das »in
treuer Dankbarkeit seinem Fiihrer, dem Schopfer neuen
nationalen Lebense, zu folgen hétte, und davon, dass die
Kirche dieses Volk »ebenso wie seinen Fithrer mit heiBer,
unbeirrter Liebe umfangen« hielte.”®

Und in der Eréffnungsansprache erinnerte Priases Koch
ausgerechnet an die - aus Sicht der Kirchenfiihrer de-
sastrose — Begegnung mit Hitler am 25.01.1934: »Wer die
Ehre hatte, am 25. Januar von dem Herrn Reichskanzler in
jener geschichtlichen Stunde empfangen zu werden, war
beeindruckt von dem Ernst, mit dem der Herr Reichskanz-
ler von der Lage des deutschen Volkes sprach.«’’

Schon durch diese AuBerungen (die sich anhand der
Protokolle vermehren lieBen) wird klar, dass »Barmen«
sicherlich nicht einfach ein Akt des »Widerstands« war
und sein wollte.

[Il. Authentisches Selbstverstandnis von »Barmen« laut Vortrag von Asmussen

Nach der Eréffnungsrede von Prdses Koch brachte
Hans Asmussen mit einem Vortrag,”® der mit Barth
und Breit abgestimmt war, den Entwurf der Erklarung
auf der Synode ein. Sein Referat dokumentiert das au-
thentische Verstiandnis von »Barmen« insofern, als die
Synode von Barmen in ihrer endgiiltigen Beschluss-
fassung feststellte, die Barmer Erklarung nur »im Zu-
sammenhang mit dem Vortrag von Pastor Asmussen
als christliches, biblisch-reformatorisches Zeugnis« zu
verabschieden.”

Keine neue Kirche, sondern auf dem Boden der
Kirchenverfassung von 1933

Asmussen entfaltet im ersten Drittel seines Vortrags
die Legitimation der Barmer Synode und ihrer Erkla-
rung. Die Bekenntnissynode beabsichtige nicht die
Grindung einer neuen Kirche. Sie sehe sich als Ver-
tretung der - nicht als Einheitskirche, sondern als
Kirchenbund zu verstehenden - Deutschen Evange-
lischen Kirche im Sinne der Kirchenverfassung von
1933. Voraussetzungen und Ziele dieser Deutschen
Evangelischen Kirche ergdben sich allein - so Art. 1
der Kirchenverfassung - »aus dem Evangelium von
Jesus Christus, wie es uns in der Heiligen Schrift be-
zeugt und in den Bekenntnissen der Reformation neu
ans Licht getreten iste.

»Wir sind keine Rebellen«, aber es herrscht
»Bekenntnis- und Rechtsnot«

Wie an anderer Stelle seiner Rede - zu These V - betont
Asmussen, dass die Synodalen »keine Rebellen« seien.
Sie stiinden in »Verantwortung vor Gott und Menschenc.
Zusammengerufen worden sei die Synode, »weil ein Not-
stand, ndmlich Bekenntnis- und Rechtsnot« festgestellt

werden miisse, »der die Bekenntnis- und Verfassungs-
grundlagen der Deutschen Evangelischen Kirche bis aufs
duBerste gefahrdet«. Die Gefahrdung gehe »sowohl durch
Lehr- und Handlungsweisen der herrschenden Kirchen-
partei der Deutschen Christen als auch durch die von ihr
getragene Reichskirchenregierung« aus. Die in der Kir-
chenverfassung verankerten Voraussetzungen der Kirche
wiirden durch »art- und wesensfremde Voraussetzungen«
durchkreuzt und unwirksam gemacht, gegen die grund-
sétzlich zu protestieren sei.

wJetzt gemeinsam reden und kdmpfen«

Offen spricht Asmussen das Problem der unterschied-
lichen Bekenntnistraditionen zwischen Lutheranern,
Reformierten und Unierten an (das letztlich eines der
damals uniiberwindlichen Hemmnisse war, weswegen
die Bekennende Kirche keine dauerhaft belastbare Ei-
nigkeit erzielen konnte, Br). Wer der Synode eine »un-
redliche Einheit« wegen ungeklirter konfessioneller
Fragen vorwerfe, dem miisse entgegengehalten werden,
dass in Treue zu den verschiedenen Bekenntnissen die
Zeit gekommen sei, »jetzt gemeinsam zu reden und
zu kdmpfen«. Obwohl eine theologische Anndherung
der Konfessionen noch ausstehe, handle es sich um
»Bekenntnisgemeinschaft«, die Gott geschaffen habe:
»Nachdem es denn vor aller Augen ist, dass Gott uns
ein gemeinsames Wort des Glaubens bereits seit langem
in den Mund gelegt hat, versuchen wir jetzt auch, die-
sem gemeinsamen Wort Ausdruck zu verleihenc.

Im Folgenden legt Asmussen die sechs Thesen der Bar-
mer Erkldrung aus und konstatiert einfiihrend, dass die-
se nicht als »Verhandlungsbasis«, sondern als »conditio
sine qua non« zu begreifen seien - »es geht hier um die
letzten Dinges.
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Protest gegen die »Verwiistung der Kirche seit mehr
als 200 Jahren«

Zu These I unterstreicht Asmussen, dass »aller Gehor-
sam, der im Leben und Sterben getétigt wird«, Christus
allein gebiihre. Als falsche Lehre sei abzulehnen, neben
Christus »noch andere Bindungen fiir die Kirche« zu
proklamieren.

Allerdings protestiere man, so Asmussen, »nicht als
Volksglieder gegen die jiingste Geschichte des Volkes,
nicht als Staatsbiirger gegen den neuen Staat, nicht als
Untertanen gegen die Obrigkeit«. Geiibt werde »Protest
gegen dieselbe Erscheinung, die seit mehr als 200 Jah-
ren die Verwiistung der Kirche schon langsam vorberei-
tet« habe. Es sei »nur ein relativer Unterschied, ob man
neben der Heiligen Schrift in der Kirche geschichtliche
Ereignisse oder aber die Vernunft, die Kultur, das dsthe-
tische Empfinden, den Fortschritt oder andere Méch-
te und GroBen als bindende Anspriiche an die Kirches
nenne. All diese GroBen seien nur »Malzeichen der ei-
nen und im Grunde unverinderten Welt, die in Christus,
aber nur in Christus, Erlosung finden kann.«

Fundamentalkritik Karl Barths

Damit stellt der Lutheraner Asmussen die erste The-
se in den Kontext der Fundamentalkritik, mit der die
Theologie Karl Barths gegen Kulturprotestantismus und
liberale Theologie sowie erst recht bestimmte Ausfor-
mungen lutherischer Ordnungstheologie und »deutsch-
christlicher« Weltanschauung angetreten war:®

Barth warf ihnen allen - von Schleiermacher tiber Adolf
von Harnack, Albrecht Ritschl und Ernst Troeltsch bis
hin zu Werner Elert und Emanuel Hirsch - vor, den
alleinigen Primat der Offenbarung Gottes in Christus
durch Vermischung mit anderen ( z. B. geschichts- und
sozialphilosophisch oder politisch fundierten) Interes-
sen und Normen aufgegeben zu haben. Fiir Barth waren
Lehre und Haltung der DC im Grunde »nichts anderes
[..] als ein besonders kriftiges Ergebnis der ganzen
neuprotestantischen Entwicklung seit 1700« - und
deshalb hitte sich der notwendige Protest »gegen eine
eingerissene und vorhandene Verderbnis der ganzen
evangelischen Kirche« zu wenden.

Die Spitze der ersten These von Barmen, so Asmussen,
der hier ganz der Linie Barths folgt, richte sich nicht
gegen den NS-Staat, sondern gegen Kirche und Theo-
logie selbst, die in sich selbst seit der Aufklarung Irrleh-
ren zugelassen hitten.

Gesetz und Evangelium?

Die zweite theologische Grundentscheidung, die in The-
se I von Barmen getroffen wird, wird merkwiirdigerwei-
se im Vortrag Asmussens nicht eigens problematisiert:
das Verhéltnis von Gesetz und Evangelium, von Gottes
richtendem und Gottes rechtfertigendem Handeln.

Die Barmer Erkldrung selbst trifft in These I zur Frage
dieser Verhéltnisbestimmung eine klare Entscheidung:
Jesus Christus allein wird als das »eine Wort Gottes«
bezeugt, neben dem es keine anderen Quellen der kirch-
lichen Verkiindigung geben konne. Und in These II wird
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Christus zuerst als »Zuspruch der Vergebung« und erst
dann als »Gottes kraftiger Anspruch« benannt: Impli-
zit wurde auch diesbeziiglich in Barmen die Theologie
Karl Barths vollstandig iibernommen, der (systematisch
erst in einem Aufsatz im Jahr 1935%) gegeniiber der lu-
therischen Reihenfolge »Gesetz und Evangelium« einen
grundlegend anderen Ansatz - wie in Barmen - vertrat.
Verkiirzt: Nur durch das Evangelium, dass in Christus
dem Menschen Gnade zuteil wird, ist das Gesetz als das
zu erkennen, was es sein soll, namlich in seiner richten-
den Kraft gleichfalls gnidige Zuwendung Gottes zum
Menschen. Deshalb spricht Barth von »Evangelium und
Gesetz«.®> Vorrang hat das Evangelium, das aus dem
fordernden und verdammenden Gesetz (»Du sollst«) die
VerheiBung (»Du wirst«) werden ldsst — und damit den
»Anspruch auf unser Vollbringen zum Anspruch auf
unser Vertrauen« wandelt und all »unsere Lebensangst«
vor dem Gesetz tilgt.?

Zu These II bekriftigt Asmussen - wie gesagt: ganz
ohne Verweis auf Auseinandersetzungen tiber »Gesetz
und Evangelium« - die vollstindige Bedeutung Chris-
ti. Sie diirfe nicht auf »eine Teilerscheinung in einem
in sich selbst ablaufenden Erldsungsprozess der Men-
schen« oder ein »Fundament fiir ein von Menschen zu
leistendes Werk« reduziert werden. Das Erlosungswerk
Christi bewirke, dass »wir sein eigen seien und unter
ihm leben, so dass seine Gegenwart in dem von ihm
geschenkten Leben als richtender und uns rettender
Anspruch dauernd an uns herantritt, aber zugleich uns
frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser
Welt bedeutet, so dass wir ihm frei und dankbar an sei-
nen Geschopfen dienen.«

»Folterknechte einer unerlosten Welt«

Asmussen verweist darauf, dass Christen wie andere
Menschen auch »die Schonheit der Kreaturen und ihre
Déamonie« sowie »Hohepunkte und Tiefstinde in der un-
ter Gottes Weltregiment sich vollziehenden Geschichte«
erfithren. Es komme aber darauf an, der Versuchung zu
widerstehen, in Schépfung und Geschichte »Gott ohne
Christus« zu suchen. Wo dies geschehe, vollziehe sich
des Menschen »eigene Weisheit, eigene Gerechtigkeit,
eigene Heiligung, eigene Erlosung.« Asmussen mit un-
iberhorbarer Anspielung auf den Fiihrerkult: »Es ge-
winnen andere Herren als Jesus Christus, andere Gebote
als seine Gebote iiber uns Gewalt. Sie bieten sich uns
an als Erloser, aber sie erweisen sich als Folterknechte
einer unerlosten Welt.«

Allerdings schriankt Asmussen ein, dass der Glaube
an den umfassenden Zuspruch und Anspruch Christi
auf alle Bereiche des Lebens »nur der christlichen Kir-
che gegeben ist, und also auch nur von ihr und ihren
Gliedern [...] verlangt werden kann.« Und hintersinnig
fligt er hinzu: »Wiirden wir zu der Welt reden, die nicht
Kirche sein will, so wiirden wir sie damit, dass wir sie
locken, bekdmpfen.«

Kirche als Eigentum Christi

Auf die Unterscheidung von »Kirche« und »Welt« geht
Asmussen in seiner Erkldrung von These III ein. Da-



bei fallt auf, dass er die »Verwerfung« am Schluss der
dritten These (»Wir verwerfen die falsche Lehre, als
konne die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer
Ordnung ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils
herrschenden weltanschaulichen und politischen Uber-
zeugungen tiberlassen.«) - anders als bei seiner Ausle-
gung der anderen Thesen - nicht wortlich zitiert.
Kirche, so Asmussen zur These III, verdanke sich nicht
»biirgerlicher Rechtschaffenheit oder blutméBiger Liebes,
sondern »Christi Gerechtigkeit und Christi Liebe«. Sie un-
terscheide sich von einer lediglich soziologischen Gro-
Be: »Wiirden wir von der Kirche nicht glauben, dass sie
etwas anderes ist als menschliche Gesellschaftsform, so
wiirden wir den ganzen von uns gefiihrten Kirchenkampf
(sic!) als unberechtigt, ja als verbrecherisch halten.«

»Neue Schopfunge

Weil in der Kirche Christus als der Herr verkiindigt wer-
de, geschehe »etwas grundsitzlich anderes, als wenn
eine weltanschauliche oder kulturelle Gemeinschaft
sich die Pflege ihrer Uberzeugungen angelegen sein
lasst«, ndmlich »neue Schopfung« der Menschen. Indem
sie von Trost und Weisung Christi Zeugnis ablege, sei
sie »Missionarin der Welt« — als »Gemeinschaft der Brii-
der, die im Worte rein geworden sind«, und zugleich als
»Gemeinschaft der Siinder«, in der »so gottlose Men-
schen wie die Glieder der Kirche« aus der Gnade lebten.

»Kirche muss Kirche bleiben«

Die Existenz der Kirche werde unmoglich, wenn die
Grenze zwischen ihr und der Welt verschwimme, etwa
wenn zeitgendssische Wiinsche und wechselnde Uber-
zeugungen »als kirchenbildende Macht« im Raum der
Kirche einzégen oder man der Welt einzureden versuche,
»dass es in ihrem eigenen Interesse liegt, kirchlich und
christlich zu sein«. Wider beide Tendenzen - den Einzug
weltlicher Interessen in der Kirche und die Verkirchli-
chung der Welt - miisse protestiert werden. Asmussen:
»Es muss jeder sich selbst treu bleiben, sonst kann er
seinem Nichsten nicht dienen. Es muss die Kirche Kirche
bleiben, sonst kann sie nicht missionarisch wirken.«

Gemeinde Jesu Christi als sUmkehrung der Welt«

Dass das in These III benannte Verstindnis der Kirche
nicht ohne Folgen fiir Leben und Ordnung innerhalb
der Kirche bleiben kénne, expliziert Asmussen zur vier-
ten Barmer These: Bestand habe die christliche Gemein-
de »nur als Umkehrung der Welt«. Zwar gebe es auch
in der Kirche aus Praktikabilitdtsgriinden »Unten und
Oben, ein Gefiihrtwerden und ein Fiihren«. Aber die-
se Struktur diirfe nicht »zum Wesen der Kirche« wer-
den, wie es im Papsttum des Mittelalters und nunmehr
»durch die in der Kirche zur Herrschaft gekommene
Fiihreridee« geschehen sei. Damit wiirde »aus dem an-
vertrauten und befohlenen Dienst eine selbstgewdéhlte
und usurpatorisch an sich gerissene Herrschaft«.

Keine kirchliche Verfassung - ob bischéflich oder pres-
byterial angelegt — sei davor gefeit, dass in der Kirche
»der Teufel zur Herrschaft kommen« konne. Deshalb
missten Kirchenverfassungen verstanden und organi-
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siert werden als »Versuch [...], ein Zeichen aufzurichten,
welches der Welt deutlich macht, was der Herr sagt: »So
soll es unter euch nicht sein.«

Christen sind »gute Staatsbiirger«

Zur These V unterstreicht Asmussen, dass die Heili-
ge Schrift selbst - verdeutlicht durch 1. Petrus 2,17 -
Christen gebote, »gute Staatsbiirger zu sein«. Sie wiir-
den zu Unrecht »als Rebellen verdachtigt«. Die »Glieder
der Bekenntnisfront« stiinden »im Gehorsam und in der
Treue gegen Volk und Staat durch ein gottliches Gebot
gehalten«. Aber sie wiissten um die unterschiedlichen
Bindungen von Staat und Kirche.

Die Kirche sei im Bereich des Evangeliums, der Staat im
Bereich des Gesetzes gebunden. Ihre jeweilige Bindung
definiere den »Raum ihrer Freiheit« und ihres besonde-
ren Dienstes. Dort, wo Staat oder Kirche diese Bindung
iberschritten, begédben sie sich in fremde Abhéngigkeit.
»Verkiindigt der Staat ein ewiges Reich, ein ewiges Ge-
setz und eine ewige Gerechtigkeit, dann verdirbt er sich
selbst und mit sich sein Volk. Verkiindigt die Kirche
ein staatliches Reich, ein irdisches Gesetz und die Ge-
rechtigkeit einer menschlichen Gesellschaftsform, dann
iiberschreitet sie ihre Grenzen und reifit den Staat in
ihre eigene Versumpfung mit sich hinab.«

»Kein irdisches Gesetz kann gottliches Gesetz
brechen«

Asmussen greift Elemente der (neu-)lutherischen »Zwei-
Reiche-Lehre« auf, aber er relativiert sie: Niemals konne

Staatsweisheit mit Gottes Weisheit, staatlich diktierte
Gerechtigkeit mit gottlicher Gerechtigkeit gleichgesetzt
werden. Es gebe »kein irdisches Gesetz [...], durch wel-
ches mit Recht gottliches Gesetz gebrochen werden
konnte.« Dies gelte auch fiir den nationalsozialistischen
»Totalen Staat«: Auch dieser miisse seinen Totalitéts-
anspruch »innerhalb der von Gott gesetzten Grenzen«
verwirklichen. Wer - wie die DC - eine staatliche »Um-
fassung iiber diese Grenze hinaus« anstrebe, verleugne
»die Realitidt und die Aktualitét des gottlichen Gebots«.

»Gottes Wort ist nicht gebunden«

Zu These VI erldutert Asmussen die Differenzierung
zwischen Kirche und Welt. Die Zusage Christi nach
Matthéus 28, »bei euch alle Tage bis an der Welt Ende«
zu sein, verleihe der Kirche »Uneinholbarkeit«. Im Un-
terschied dazu fielen alle Politik und auch Kirchenpo-
litik unter das biblische Verdikt »Alles Fleisch ist wie
Gras«. Asmussen konzediert, dass im weltlichen Bereich
der Staat legitim seine Interessen durchsetzen kénne:
Politische Rede sei »den Machtmitteln dieser Erde mit
Recht ausgesetzt«. Doch das Wort Gottes sei »nicht
gebunden« — und deshalb die Freiheit des kirchlichen
Auftrages »grundsétzlich etwas anderes« als eine irdisch
fundierte Freiheit: »"Wenn wir betonen, dass die Gemein-
de nicht mundtot gemacht werden kdnne, dann bringen
wir damit kein demokratisches Prinzip zur Geltung.« Es
gehe auch nicht um ein »Sonderrecht« fiir Pfarrer im
Unterschied zu anderen Staatsbiirgern. Sondern die un-
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bedingt einzufordernde Freiheit der Verkiindigung sei
Ausdruck dessen, dass Christus als lebendiger Herr in
der Mitte der Kirche gegenwiértig sei.

»wWerkiindigung nicht im Dienst menschlicher
Wiinsche«

Deshalb, so Asmussen, konne die kirchliche Verkiin-
digung nicht in den Dienst menschlicher Wiinsche,
Zwecke und Plidne gestellt werden. Diese konnten nach

lll. Impulse zur aktuellen Bedeutung von

1. Meditative Anndherung: Was ist »Bekenntnis«?
Bekenntnis als Ausweis

Als erste Annidherung an die nur prima facie triviale
Frage lésst sich sagen: Bekenntnis ist Ausweis eigener
Fundierung. Ich bekenne, was fiir mich z&hlt. Ich be-
kenne, wem ich mich verbunden weiB, wohin ich geho-
re. »Bekenntnis« bildet und vergewissert Identitit. Ich
will und muss wissen, wer ich und wo ich (mental, geis-
tig, emotional und sozial) beheimatet bin. Ich gebe an-
deren davon Kenntnis, damit sie wissen, mit wem sie zu
tun haben. Je vertrauter meine Mitwelt mir ist und ich
meiner Mitwelt bin, desto seltener ist mein Bekenntnis
gefordert. Genauer: Bekenntnis ist dann bleibend wich-
tige, aber latente, fraglose Voraussetzung von Existenz
und Beziehung. Man weif3 gegenseitig, woran man ist.
Umgekehrt: Je fremder, befremdender die Welt ist, in
der ich mich zurechtzufinden habe, desto notiger wird
ausdriickliches Bekenntnis, das mich identifiziert, ver-
ortet, Zugehorigkeit angibt. In der Fremde muss man
sich ausweisen konnen. Wenn das Fremde einbricht
ins gewohnte Leben, werden Bekennen und Bekenntnis
tiberlebenswichtig, um Geister zu unterscheiden, Gren-
zen zu ziehen, Wahrheit zur Sprache zu bringen, die
tragt und zum Fremden ins Verhiltnis setzt.

Bekenntnis als Wegmarke

Bekenntnis ist Ausweis dessen, worin mein Leben Halt
findet. Soweit kennt jede und jeder eigenes Bekenntnis,
nicht allein als religioses Geschehen, sondern als anth-
ropologische, in individual- und sozialpsychologischer
Empirie aufweisbare Konstante menschlichen Zurecht-
findens. Glaubige, Skeptiker, Agnostiker, Atheisten, sie
alle bekennen - wen oder was auch immer - und sei
es via negationis als Bekenntnis dessen, wovon man
nun ganz gewiss nicht abhingig sein mag. Bekenntnis,
so verstanden, ist Wegmarke, nichts Endgiiltiges, kein
Wegende. Im Laufe eines Lebens verdndert sich mit dem
oder der Bekennenden sein/ihr Bekenntnis. Ehedem als
unverzichtbar beschworene Giiter verlieren an Bedeu-
tung. Anderes riickt ins Zentrum. Bekenntnis ist im
Fluss, verbindet sich mit Erinnertem, 16st sich davon,
wichst neu - ganz oder in Bruchstiicken, kann zugrun-
de gehen und sterben oder, vielleicht: wieder, lebendig
werden, ungeahnt. An bestimmten Wegscheiden geht’s
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menschlicher Einsicht sehr wohl »gut und wiinschens-
wert« erscheinen, aber das Urteil, ob sie »auch gottlich
erstrebenswert« seien, obliege Gott selbst am Jiingsten
Tag. Die Kirche kdnne nicht dulden, wenn so getan wer-
de, als »wenn die Gegenwart Christi und die Ungebun-
denheit des Wortes durch den Heiligen Geist in diesen
menschlichen Pldnen und Wiinschen ebenso wirksam
waire wie in dem in der Gemeinde gepredigten Wort und
dem in der Gemeinde gespendeten Sakrament.«

»Barmen« als Bekenntnis

nicht anders, als sich zum Bekenntnis durchzuringen.

Christliches Bekenntnis

Bekenntnis ist Ausweis individueller Befindlichkeit.
Christliches Bekenntnis ist manchmal auch dies und
dennoch stets weit mehr und voéllig anderes. Als Christ
bekenne ich Wahrheit, die meine Befindlichkeit betrifft
und zugleich tbertrifft, durchleuchtet und transzendiert.
Ich bekenne beileibe mehr als ich bin, mehr als ich fiih-
le und mit meinem Verstand begreife, mehr als meine
Empfindung und Erfahrung hergeben. Kénnte ich nur
bekennen, was ich aus eigener Kraft verifizieren kann,
wére mein Bekenntnis eitel und nichtig und in den Wind
gesprochen, weil es mit meinen Kréften schwindet.

Im Bekenntnis als Christenmensch spreche ich aus, wo-
hin sich mein Glaube ausstreckt, weil Gott selbst mir
entgegenkommt und solchen Glauben schenkt. Ich be-
kenne meinen Glauben, der gar nicht »mein« Glauben
ist, sondern wunderbarerweise und ganz unverdient mir
geschenkt wurde und wird: Es hilft Gott selbst durch
seinen Geist »unserer Schwachheit auf« (R6m 8,26). Das
berithmte »Hier stehe ich, ich kann nicht anders« Martin
Luthers beim Wormser Reichstag ist Bekenntnis, dass
Gott selbst den Glauben unausweichlich werden lésst.
Dann fillt Bekenntnis schwer, aber auf fruchtbaren Bo-
den. Es wird personlich.

Kirchliches Bekenntnis

Kirchliches Bekenntnis ist nicht (einfach) Summe be-
stimmter individueller christlicher Bekenntnisse und
auch nicht (nur) Ausdruck einer bestimmten Bekennt-
nissituation. Sondern in ihm wird formuliert, was tiber
individuelle Frommigkeit hinaus, {iber je und je spe-
zifische Lebens- und Bekenntnissituationen hinaus als
glltig festzuhalten und zu tradieren ist: »Die Bekennt-
nisse sind Ausdruck eines bestimmten Verstindnisses
der Schrift, sie formulieren einen Konsens iiber ein
urspriingliches und wiederentdecktes Zentrum, auf das
hin eine Gemeinschaft die Schrift versteht und liest«.®
Das kirchliche Bekenntnis sagt also, was gilt, auch
wenn der Einzelne anderer Meinung sein will.

Eben dies ist Stiarke und Schwiche des kirchlichen Be-
kenntnisses an sich: Stirke, weil es nicht dem Wech-
sel der Stimmungen und Zustimmungen ausgesetzt
sein kann. Schwiche, weil es als Bekenntnis nur dann
Wirkung zeitigt, wenn es im individuellen Bekennen



vorkommt, bewusst und vital wird. Das kirchliche Be-
kenntnis als Buch oder Buchsammlung, das im Regal
verbleibt, geht seiner selbst verlustig. Es will gelesen,
gesprochen, durchbuchstabiert, befragt, bezweifelt, be-
kraftigt werden, damit es - quer zu dem, was sonst alles
um Aufmerksamkeit buhlt - seine Widerspruchskraft
entfaltet und nicht nur Bekenntnisschrift ist.

Schliissel, nicht Tiir: Bekenntnis als Dienst

Kirchliches Bekenntnis ist nicht, wie behauptet wurde
und wird, konstitutiv fiir das Werden und Sein der Kir-
che. Nach biblischem Zeugnis und christlichem Glau-
ben ist Christus selbst der konstituierende, bewahrende,
leitende Herr der Kirche. Aber das Werden und Sein der
Kirche konstituiert kirchliches Bekenntnis, in dem der
Herr der Kirche bezeugt wird. Kirchliches Bekenntnis ist
Schliissel, nicht Tiir. Es hat aufzuschlieBen, das ist seine
Aufgabe, nicht mehr, nicht weniger.

Deshalb ist die Unterscheidung zwischen dem Bekennt-
nis als »norma normatag, als abgeleitete Norm, und der
Schrift als »norma normans«, als maBgebliche Norm
ein wesentlicher Eckpfeiler systematischer Theologie:
Das kirchliche Bekenntnis muss als »Schliissel«, als her-
meneutischer Zugang, als wesentliche Verstandnishilfe
dienen - und zwar dem Verhéltnis dienen, das der glau-
bende Mensch zur Heiligen Schrift findet. Kirchliches
Bekenntnis ist also Dienst. Es ist Dienst an dem Glau-
ben, den Christus durch Wort und Sakrament weckt, so
Menschen in die Nachfolge ruft und darin zur Kirche
sammelt.

Bekenntnis verbindet und deutet

Kirchliches Bekenntnis verbindet das individuelle
christliche Bekenntnis mit dem, der da war und ist und
kommt. Es verbindet {iber Generationen hinweg Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Es ist Dienst mit
weitem Horizont, nicht nur im Hier und Jetzt angesie-
delt. Aber es ist Dienst, der sich im Hier und Jetzt be-
wihrt, fir Menschen, die in ihrem Glauben und in ih-
rer Geschichte vor Herausforderungen stehen und ihre
christliche und kirchliche Identitét ausweisen wollen.
Bekenntnis ist (auch) Dienst der Deutung dessen, was
Christinnen und Christen jetzt im Glauben zusammen-
hélt. Martin Luthers Kleiner und GroBer Katechismus,
beide aus gutem Grund Teil der lutherischen Bekennt-
nisschriften, wie auch der Heidelberger Katechismus
der reformierten Bekenntnistradition sind vorbild- und
beispielhaft fiir diesen Dienst der Deutung, den kirchli-
ches Bekenntnis zu leisten hat. Kirchliches Bekenntnis
ist — als Zusammenfassung der rechten Lehre und als
Deutungsinstanz - Dienst an der Kommunikation des
Evangeliums.

Bekenntnis als Lebensvollzug

Das Bekenntnis kann als »Lebensvollzug des christli-
chen Glaubens«® verstanden werden, wenn es zu einer
Kommunikation anstiftet, die dem Evangelium Stimme,
Hand und FuB verleiht. Dann ist Bekenntnis in einem
weiteren Sinn nicht nur Proklamation, sondern Ver-
wirklichung in Wort und Tat: Glaubende und Kirche
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vollziehen die Kommunikation des Evangeliums in dem,
was sie tun oder nicht tun, sagen oder nicht sagen, an-
streben oder verweigern. Ihr Bekenntnis findet Gestalt
in dem, was sie sind (oder zu sein bemiiht sind).

Wodurch zeigt sich die Wahrheit des Bekenntnisses?

Solche Ausweitung des Bekenntnisbegriffs durch Einbe-
zug der ethischen Dimension des Bekennens (»leibhafti-
ges Bekenntnis«) ldsst sich durch Jesu Verstindnis der
Nachfolge gut begriinden. Es birgt aber in sich die Ge-
fahr der Moralisierung, die den Geschenkcharakter des
Glaubens und damit des Bekennens durch Forderun-
gen nach einem So-und-nicht-anders-Sein verdrangen
kann: Die Giite des Bekenntnisses wird gemessen daran,
ob der/die Bekennende selbst als Person die Wahrheit
des Bekenntnisses verkodrpert. Zur »norma normans« fiir
das Bekenntnis wird - statt der im Evangelium zuge-
sprochenen Rechtfertigung des Siinders, der Siinderin
allein aus Gnaden im Glauben an Christus - die Er-
wartung daran, dass der Mensch durch seine Besserung
das Bekenntnis bewahrheite. Wenn persénliche Wahr-
haftigkeit die Wahrheit des Bekenntnisses verifizieren
muss, wird das Bekenntnis zum Gesetz, das iiber die
richtet, die eigentlich das Evangelium bekennen wollen.

2. Die Barmer Erkldrung - ein lutherisches
Bekenntnis?

Lutherisches Bekenntnis konzentriert sich auf die
Rechtfertigung, die allein um Christi willen, allein aus
Gnaden, allein im Glauben an den allein in der Heili-
gen Schrift bezeugten dreieinigen Gott dem Menschen
zuteil wird. Nach tiberkommener Auffassung ist die Bil-
dung des lutherischen Bekenntnisses durch Annahme
der alt-kirchlichen Bekenntnisse und durch die luthe-
risch-reformatorischen Bekenntnisse des 16. Jahrhun-
derts vollstindig erfolgt. Diese Ansicht war einer der
Griinde, warum sich lutherische Theologen 1934 ab-
lehnend gegeniiber auch nur dem Gedanken verhielten,
eine Fortschreibung bzw. Ergidnzung eigener Bekennt-
nistradition sei moéglich und nétig. Dennoch muss auf
der Basis der lutherischen Bekenntnisse die prinzipielle
Offenheit fiir weitere Bekenntnisbildung angenommen
werden: Wenn Bekenntnisse »Symbola« sind, in denen
der »einhellige, allgemeine christliche Glaube« wider
Irrlehren angegeben wird, wie sinngeméB in der Kon-
kordienformel erklirt wird,®” dann kann die Berechti-
gung dazu nicht epochal beschrédnkt sein.

Reisensburger Thesen

Argumentativ untermauert wurde diese Einsicht in den
»Reisensburger Thesen«® zur lutherischen Anerkennung
der Barmer Erkldrung schon vor 30 Jahren: Danach
weist die Theologische Erkldrung von Barmen »alle
klassischen Merkmale eines Bekenntnisses auf«. Sie »ist
neue Konkretion und Anwendung des alten Christusbe-
kenntnisses auf eine besondere Situation mit existenti-
ellem Anspruch«. Sie »bekriftigt im Riickbezug auf die
heilige Schrift fundamentale Glaubensiiberzeugungen
gegeniiber einer aktuellen Irrlehre«. Und sie bekennt
nicht eine partikulare, sondern »Kirche im Sinne des
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Nizdnums«. Wer den Bekenntnischarakter der Barmer
Erklarung bestreiten will, weil sie »nicht alle fiir den
christlichen Glauben fundamentalen oder in der Ver-
gangenheit als kirchentrennend gewerteten Lehrpunk-
te« zur Sprache bringt, muss sich sagen lassen, dass
auch »in der dlteren Geschichte der Kirche [...] nicht
jedes Bekenntnis den Charakter einer umfassenden Ka-
techese gehabt« hat.

Zustimmung zu den »Reisensburger Thesen« schlieBt
freilich nicht aus, wahrzunehmen, dass es zwischen
der lutherischen Bekenntnistradition und der Theolo-
gischen Erkldrung von Barmen und zwischen der Bar-
mer Erklarung und heutiger Einsicht in Bekenntnisnot-
wendigkeiten sehr wohl konstruktive Spannungen gibt.
Dazu im Folgenden mit Blick auf die Erkldrung von
Barmen selbst einige Hinweise.

3. Die Theologische Erkldrung von Barmen in
heutiger Betrachtung

Praambel

Zunéchst féllt auf, dass der gemeinhin als »Barmer Er-
klarung« publizierte Text haufig unvollstindig ist: Die
im Eingangsteil enthaltene Berufung auf die ersten
beiden Artikel der (damals geltenden) Verfassung der
Deutschen Evangelischen Kirche wirdmeist ausgespart,
ebenso die anschlieBende Darlegung, wer in der Erkla-
rung mit welcher Autoritdt und Legitimation das Wort
ergreift.

Dreierlei in dieser »Prdambel« ist fiir die heutige Be-
trachtung hervorzuheben.

Bekenntnissynode

Erstens, dass die Synode sich selbst als »Bekenntnis-
synode« versteht. Deren Synodale stammen zwar aus
verschiedenen evangelischen Konfessionen und einem
bunten Gemisch kirchlicher Organismen (verfasste
Kirchen, freie Synoden, Kirchentage, Gemeindekrei-
se). Aber sie stehen »gemeinsam auf dem Boden der
Deutschen Evangelischen Kirche als eines Bundes der
deutschen Bekenntniskirchen«. Das, was sie zusammen-
figt, ist ndas Bekenntnis zu dem einen Herrn der einen,
heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche«. Damit
stellt sich die Synode selbst in den groBen Zusammen-
hang des Bekennens seit den Tagen der Alten Kirche
und der Reformation.

Und sie zeigt erstaunliche Freiheit im Umgang mit der
Unterschiedlichkeit von Formen der Legitimierung fiir
die Synodalteilnahme.

Bekennen miissen

Zweitens. Der Anlass der Synode ist nicht von ihr her-
beigefiihrt. Sie tagt, um zu reagieren - auf eine funda-
mentale Bedrohung, die von den »Deutschen Christen«
und deren Kirchenregiment ausgeht. Gefihrdet sind
die »Gemeinsamkeit« des Bekenntnisses und die »Ein-
heit« der Kirche, weil die »theologische Voraussetzungg,
die den Bund der Bekenntniskirchen zusammenhalt,
»durchkreuzt und unwirksam gemacht wird«. Wenn die
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theologischen Voraussetzungen der Kirche unwirksam
werden, wird sie selbst unwirksam. Was auf dem Spiel
steht, ist nicht ein Streit theologischer Richtungen, son-
dern die Kirche selbst. Deswegen spricht Hans Asmus-
sen in seinem Einfiihrungsvortrag von der »conditio
sine qua non« der Kirche.

Bekennen nicht aus eigener Vollmacht

Drittens. Ob die Synode in Barmen reagiert, ist keine
Frage ihres Ermessens oder danach, ob dies konfessio-
nell statthaft sein kann. Die Synode sieht sich zur Reak-
tion gezwungen und befdhigt: »Gemeinsam diirfen und
missen wir als Glieder lutherischer, reformierter und
unierter Kirchen heute in dieser Sache reden. Gerade
weil wir unseren verschiedenen Bekenntnissen treu sein
und bleiben wollen, diirfen wir nicht schweigen, da wir
glauben, dass uns in einer Zeit gemeinsamer Not und
Anfechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt
ist. Wir befehlen es Gott, was dies fiir das Verhiltnis der
Bekenntniskirchen untereinander bedeuten mag.«

Die Vollmacht, aus der heraus die Synode in Barmen
spricht, ist also nicht durch die Synode selbst begriin-
det. Sie feiert nicht sich selbst. Im Gegenteil: Sie weiB,
dass sie sich nicht selbst verdankt. Gott selbst hat ihr
»ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt«. Sie spricht,
weil sie sprechen muss. Ihr ergeht es wie dem Prophe-
ten Jeremias, der sich gegen seine Berufung striubt:
»Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund« (Jer. 1,9),
befiehlt ihm Gott.

Wohin flihrt gemeinsames Bekennen?

Der Zwang zur Wahrheit hat Folgen, die fiir menschli-
che Prognose unabsehbar sind. Wohin fiihrt es, wenn
Synodale, die ganz unterschiedlich konfessionell behei-
matet sind und bislang noch nie eine konfessionsiiber-
schreitende Einheit gesucht und gefunden haben, nun
durch Gott selbst zum gemeinsamen Bekennen genotigt
sind? Wird dadurch das Verhiltnis der Konfessionen
angetastet, gar verandert?

Die Barmer Synode konnte nicht erahnen, dass sie
selbst Ansto3 gab zu einem Weg, der letztlich in die
Leuenberger Konkordie 1973 einmiindete - und damit
in die Kirchengemeinschaft lutherischer, reformierter
und unierter Kirchen sowie der Kirchen der Waldenser
und der B6hmischen Briider. Ebenso wenig konnte sie
wissen, dass der Weg dorthin weit war und zunichst
iber Zerwiirfnis und Konflikt fiihrte. Die Synode, der
Gott ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt hatte,
sprach in ihrer Erklarung mehr aus als sie eigentlich zu
sagen willens war. Paradoxerweise deutet sie selbst im
Einleitungsteil ihrer Erkldrung an, dass sie dies weif3:
»Wir befehlen es Gott, was dies [...] bedeuten mag.«

»Barmen« als umstrittenes Symbol

Tatsdchlich zerbrach die in Barmen sich zusammen-
schlieBende Bekennende Kirche (auch) daran, dass
schon 1934 und mehr noch 1935/1936 kein Konsens
aller Krifte dartiber moglich war, welche normative
Kraft »Barmen« fiir die weitere Entwicklung der evan-
gelischen Christenheit und ihr Bekenntnis im NS-Staat



besédBe. »Barmen« wurde zum Symbol, iiber dessen Aus-
legung man sich zerstritt, obwohl alle Seiten beteuerten,
»Barmen« inhaltlich bewahren zu wollen.

Genauer die Rezeptionsgeschichte der Barmer Erklarung
nachzuzeichnen, ist Aufgabe an anderer Stelle. Fiir das
aktuelle Nachdenken tiber »Barmen« bleibt festzuhalten,
dass echtes Bekennen kein Akt der Selbstinszenierung
derer ist, die sich im Gemeinsamen gegenseitig besta-
tigen. Bekenntnis tut weh, auch wenn Zeit vergeht, bis
dies spiirbar wird.

Struktur der sechs Thesen

Wihrend die Einleitung der Barmer Erkldrung deren
Veranlassung und Absicht beschreibt, sind die sechs
Thesen ihre eigentliche Substanz. Thre Struktur ist je-
weils dreigliedrig und besteht

a) aus einem (oder mehreren) Bibelwort(en),

b) einer Bekenntnisaussage und

c) einer »Verwerfung« (oder in These V zwei Verwerfun-
gen) falscher Lehre.

Die Thesen beginnen also nicht mit einer Situations-
bzw. Problembeschreibung, sondern mit dem Hoéren auf
die Heilige Schrift.

Nur neutestamentliche Zitate

Bei formaler Betrachtung der Thesen sticht ins Auge,
dass in ihnen ausschlieBlich neutestamentliche Bibelzi-
tate Verwendung finden.

Dies ist nicht nur aus heutiger Sicht fragwiirdig, son-
dern besonders im historischen Kontext der Barmer Er-
klarung: Sie wehrt sich ja gegen die Ideologie der DC,
deren Affinitit zur antisemitischen NS-Propaganda in
aggressiver Abwertung des Alten Testaments Nieder-
schlag fand.

Dass vor diesem Hintergrund die Barmer Erkldrung
dennoch nicht explizit auf das Alte Testament Bezug
nimmt, ist ein Defizit, in dem sicherlich keine Ableh-
nung des Alten Testaments (vgl. Verpflichtungserkla-
rung der Mitglieder des Pfarrernotbundes!), aber wohl
doch mangelhaftes politisches Gespiir der Barmer
Synode fiir die Reichweite des NS-Wahns erkennbar
wird. Dazu spéter mehr.

These |

»Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; nie-
mand kommt zum Vater denn durch mich« (Joh. 14,6).
»Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht zur Tiir
hineingeht in den Schafstall, sondern steigt anderswo
hinein, der ist ein Dieb und ein Morder. Ich bin die
Tiir; so jemand durch mich hineingeht, der wird selig
werden« (Joh. 10,1.9).

Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift be-
zeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu héren,
dem wir im Leben und Sterben zu vertrauen und zu
gehorchen haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse
die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung auBer und ne-
ben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereig-
nisse und Michte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes
Offenbarung anerkennen.

80 Jahre Theologische Erklarung von Barmen

Christus, das eine Wort Gottes

Bei aller Vertrautheit mit der ersten These der Barmer
Erkldrung, die viele in- und auswendig kennen, darf
ihre Provokation fiir Vernunft und Praxis christlichen
Lebens mitten in der Welt nicht entschirft werden:
Christus und nur er alleine ist »das eine Wort Gottes«,
dem wir Vertrauen und Gehorsam schulden und schen-
ken diirfen. Und Christus ist als alleinige und einzige
Offenbarung Gottes auch die einzige Quelle der kirchli-
chen Verkiindigung.

»Proklamation der unverhiillten Intoleranz«?

Die Exklusivitit, die laut These I Christus - und nur ihm
- in und fiir den christlichen Glauben zusteht, muss un-
weigerlich den Vorwurf hervorrufen, inkompatibel zu-
mindest mit moderner Toleranz und Diskursfihigkeit
zu sein. Karl Barth selbst hat - 25 Jahre nach Barmen
- den Facettenreichtum dieses Vorwurfs beschrieben:®
Die Kritik habe eine »intellektuell-dsthetische Seiteg,
die eine »betriibliche Verengung des Gesichtsfeldes
menschlicher Erkenntnis« moniert; eine »moralische
Seiteq, die »den Abbruch aller Kommunikation und [...]
Gemeinschaft zwischen Christen und Nichtchristen«
gekommen sieht; und eine »politische Seite«, die im ex-
klusiven Bekenntnis zu Christus allein »die Proklamati-
on der unverhiillten Intoleranz«, insofern eine »nicht zu
tolerierende Stérung des Zusammenlebens verschieden
denkender und bekennender Menschen« und im Grunde
das »Prinzip von Unterdriickungen und Verfolgungen
Andersglaubiger und Andersdenkender« beklagt.

Nicht Angebot, sondern Entscheidung

Vorschnell solche Anprangerung nur als Missverstiand-
nis abzumildern, wire nicht im Sinne Barths. Fir ihn
wird in Christus als dem einen Wort Gottes «nicht nur
etwas Giiltiges, sondern das schlechthin Giltige [...],
nicht nur ein vorldufig Richtiges, sondern das endgiil-
tig Wahre« zur Sprache gebracht. Das eine Wort Gottes
ist nach Barths Uberzeugung »nicht nur Angebot und
Anleitungg, es »unterrichtet den Menschen nicht nur, es
verwickelt ihn nicht nur in eine Diskussion: es veridn-
dert ihn. Es entscheidet {iber ihn. Es begnadigt ihn ganz,
indem es ihn ganz richtet. Es befreit vorbehaltlos und
eben so verpflichtet es auch. Es ist das Wort, dem wir
im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehor-
chen haben.«*

Das eine Wort Gottes in einer vielfaltigen Welt

Wie vertrdgt sich die AusschlieBlichkeit des einen Wor-
tes Gottes mit der Pluralitdt und Pluriformitit irdischer
Realititen, die im Wandel von Kultur und Geschich-
te immer wieder neu dazu herausfordern, den (christ-
lichen) Glauben in Dialog mit seiner Zeit zu setzen?
Wie ist auch der Reichtum des biblischen Zeugnisses
- man denke nur an die alttestamentliche Weisheit — mit
Christus als dem alleinigen Wort Gottes zusammen zu
sehen? Fiihrt These I der Barmer Erklarung gar zur Ab-
sage an die Neuzeit,”' zur Abkapselung christlicher Exi-
stenz, die tiber Christus hinaus nichts wissen will, also:
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zu einer Arroganz im Wortsinn, die den Glauben jegli-
cher Infragestellung enthebt und sich ergebnisoffenem
Denken und Gesprich entzieht?

Zugespitzt: Ist Barths theologischer Ansatz, wie er die
erste (und dann auch die zweite) These der Barmer Er-
kldrung bestimmt, selbst »totalitdr« - und darum ein
effizienter, weil ebenbiirtiger Widerspruch gegen den
NS-Totalitarismus?°>

Fragen, die - zumal in einer Kirche, die aus gutem
Grund ihre Pluralismusfihigkeit beteuert” - intensi-
ve Auseinandersetzung verdienen. Ihre sachgeméBe
Beantwortung ist moglich, wenn das Verstindnis der
ersten These der Barmer Erkldrung von ihrem eigenen
Anfang her angebahnt wird - also den beiden Zitaten
aus dem Johannes-Evangelium.

Nicht Weltanschauung, sondern Lehre vom Heil

Es geht »Barmen I« nicht um eine Weltanschauungs-
theorie, so wenig wie Karl Barth mit seiner Konzentra-
tion auf »das eine Wort Gottes« die Sinnhaftigkeit und
Bedeutsamkeit vieler anderer »Worte« und Wirklichkei-
ten hat in Abrede stellen wollen.”* Sondern es geht um
das, was in der theologischen Fachsprache als »Sote-
riologie«, als Lehre vom Heil, bezeichnet wird, darum
also, wo und bei wem der Mensch zu seiner Erlésung,
seiner Rechtfertigung und Heiligung, seiner Seligkeit
findet. »Barmen I« schlieBt nicht aus, dass es allerlei
Interessantes, Wichtiges, Bedenkenswertes in der Viel-
falt unserer Welt gibt. Aber es wiederholt das Zeugnis
der Heiligen Schrift, dass nur Christus selbst »der Weg
und die Wahrheit und das Leben« ist - und die einzi-
ge »Tiir« zu Gott. Geltung erlangt dieses Zeugnis nicht
durch Diskurs oder Diktat. Im »H6reng, »Vertrauen« und
»Gehorchen« geschieht Glaube, der kraft des Heiligen
Geistes geschenkt wird. Er verleiht Gewissheit, dass das
Heil in Christus allein begegnet, unverfiighar und als
freie Gnade Gottes.

Daran zu glauben, hat eine seelsorgliche und eine
ideologisch-politische Dimension der Befreiung: Seel-
sorglich, weil der Mensch von Rechtfertigungszwiangen
und -versuchungen entlastet wird. Politisch, weil alle
»Ereignisse und Miachte, Gestalten und Wahrheiteng, die
absolute Geltung beanspruchen, insoweit in Grenzen
gewiesen werden, als sie nie und nimmer zur Quelle
kirchlicher Verkiindigung werden kénnen.

Emanzipation im Glauben an das eine Wort Gottes

In diesem Sinne ist »Barmen I« nicht Gegensatz, son-
dern Ermdglichung von Pluralismusfihigkeit. Das
glaubige Wissen darum, dass Christus allein das eine
Wort Gottes ist, emanzipiert ndmlich dazu, sdmtliche
irdischen und weltlichen »Worte«, Weltanschauungen,
Ordnungen und Postulate als vorldufig und deshalb
prinzipiell diskussions- und iiberpriifungswiirdig zu er-
kennen und zu durchschauen:

»Priift aber alles, und das Gute behaltet« (1. Thess. 5,21).
»Barmen I« ist Widerspruch gegen Versuche der DC, an-
gebliche »Schopfungsordnungen« (Volk, Blut und Bo-
den, Rasse, Geschichte, Obrigkeit, Familie und reich-
licher Nachwuchs u. 4.) absolut zu setzen. Es ist aber
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auch Widerspruch gegen heutige Ansinnen, gewisse
Realitdten und Normen fiir sakrosankt zu erkldren und
kritische Reflexion dariiber zu tabuisieren - in Welt
und Kirche.

Schweigen zur »Judenfrage«

Allerdings bleibt »Barmen I« in bestimmter Hinsicht
hinter dem eigenen Anspruch stark zuriick: Es spricht
von der »Heiligen Schrift«, ohne niher den unauflosli-
chen Zusammenhang von Altem und Neuem Testament,
von Israel als dem auserwdhlten Volk Gottes und den
im Neuen Bund diesem Volk beigesellten Glaubigen al-
ler Volker anzugeben. Hans Asmussens Vortrag enthielt
keine Klarstellung,.

Angesichts des nationalsozialistischen Rassenwahns
ist das Fehlen filliger Formulierung schwerwiegend.
Es kann den Verdacht wecken, dass dafiir die im da-
maligen deutschen Protestantismus - und vermutlich
auch bei Synodalen in Barmen - anzutreffenden an-
tijudaistischen und antisemitischen Ressentiments mit
urséchlich sein kdnnten.

Pinchas Lapide hat deshalb die erste These der Barmer
Erkldrung als indirekten »Forderer eines gesellschaftli-
chen Antisemitismus« qualifiziert, »der zum Wegberei-
ter der rassistischen Apartheid und letzten Endes des
Volkermordes geworden ist«.”

»Barmen« - wie, von Ausnahmen abgesehen, der
Christenheit in Deutschland und den Kirchen ins-
gesamt - kann der Vorwurf nicht erspart werden,
dass Diffamierung, Diskriminierung und Verfolgung
der Juden meist schweigend hingenommen wurden.
Auch in Barmen unterblieb, was im Lichte des »einen
Wortes Gottes«, des jlidischen Menschen- und Got-
tessohnes Jesus von Nazareth, dringend hitte gesagt
werden miissen.

Wer ist Christus?

»Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt
wird, ist das eine Wort Gottes«. Nicht ausbleiben darf
die Nachfrage, wer mit »Christus« konkret gemeint ist:
Der anscheinend sanfte Jesus Christus, der zum Die-
nen ermahnt, oder der zornige Jesus Christus, der die
Héndler aus dem Tempel treibt? Der offenkundig frau-
enfreundliche Jesus Christus, der die Ehebrecherin vor
der Steinigung bewahrt und sich mit etlichen Frauen
umgibt (die ihn auch materiell unterstiitzen), oder der
vermeintlich patriarchalisch gepriagte Jesus Christus,
der vom »Vater« im Himmel redet und in den engeren
Jiingerkreis keine Frau aufnimmt? Ist der scheinbar re-
volutiondre Jesus Christus gemeint, der Waffentrager
unter seinen Jingern hat, oder der besonnene Jesus
Christus, der selbst nicht zur Rebellion aufruft?

Unschwer lassen sich diverse Bilder von Jesus, dem
Christus, und - einander widerstrebende - Bilder der
Christusnachfolge mit Bibelstellen belegen. Schleicht
sich durch die pauschale Berufung auf »Christus«
eine Subjektivitit ein, von der her sich menschliche
Vorlieben nach Gutdiinken grundieren lassen? In
These II préizisiert die Erkldrung, von wem sie spricht.
Sie legt sich nicht auf ein separierbares Jesusbild fest,



sondern zeigt die wesentliche Bedeutung Jesu Christi
fiir den Glauben auf.

These I

»Jesus Christus ist uns gemacht von Gott zur Weisheit
und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlé-
sung« (1. Kor. 1,30).

Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller
unserer Siinden ist, so und mit gleichem Ernst ist er
auch Gottes kriftiger Anspruch auf unser ganzes Le-
ben; durch ihn widerfihrt uns frohe Befreiung aus den
gottlosen Bindungen dieser Welt zu freiem dankbaren
Dienst an seinen Geschépfen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unse-
res Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern an-
deren Herren zu eigen wdren, Bereiche, in denen wir nicht
der Rechtfertigung und Heiligung durch ihn bediirften.
Nachdem die erste These Christus als das eine Wort Got-
tes vorgestellt hat, widmet sich These II der Frage, in
welcher Weise dieses Wort Gottes »pro nobisg, fiir uns,
wirksam wird. Das neutestamentliche Zitat beschreibt
durch vier Begriffe - Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung,
Erléosung -, wie Christus Menschen im Glauben verin-
dert. Dabei erweist die Gesamtlektiire des 1. Korinther-
briefs, dass diese Begriffe kontrir zu ihrer landlaufigen
Verwendung, ja: in deren Umkehrung bedeutsam sind.

Weisheit

»Weisheit«, die der Apostel Paulus meint, ist in den Au-
gen der Welt Argernis und Torheit. Denn sie schaut im
Kreuz Christi das Heil und vertraut der Auferstehung
Christi. Es ist Weisheit, die keinen Applaus erntet. In
ihr macht Gott »die Weisen zuschanden« (1. Kor. 1,27),
all diejenigen, die es besser wissen und das groBe Wort
fihren, Meinungsmacher und Trendsetter mit Instinkt
flirs Angesagte, politische und religiose Ikonen einer
aus eigener Kraft zu optimierenden Welt: »Wo sind die
Klugen? Wo sind die Schriftgelehrten? Wo sind die
Weisen dieser Welt? Hat nicht Gott die Weisheit der
Welt zur Torheit gemacht?«

Die Weisheit, die in Jesus entgegentritt, erschiittert
alles, was Menschen favorisieren: Sie schreit in To-
desangst am Kreuz nach dem ganz und gar fremden,
unfassbar nahen Gott. Sie entdeckt in der Trauer des
Ostermorgens Leben, mit dem man nicht rechnen kann.
»Wer unter euch meint, weise zu sein in dieser Welt,
der werde ein Narr, dass er weise werde« (1. Kor. 3,18).
Es sind Narren, die an Gott in Christus glauben - und
selbst damit zum »Schauspiel« werden.

Gerechtigkeit

Auch die »Gerechtigkeits, von der Paulus spricht, ist
kein Ausgleich der Interessen, keine Fairness, die man
mit Fug und Recht vom Herrgott erwarten diirfte, kein
einleuchtendes Prinzip, das allseitig auf Akzeptanz
trifft und die Zukunft der Welt sichert.

Es ist Gerechtigkeit, die unverdientermaBen zur Welt
kommt. Sie beschidmt alle, die einklagen, was doch
recht und billig ist. Sie beruft Unwiirdige, sogar den
ehemals fanatischen Christenverfolger Saulus. Es ist
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Gerechtigkeit, die nicht vom guten Gewissen gedeckt
wird: »Ich bin mir zwar nichts bewusst, aber darin bin
ich nicht gerechtfertigt: der Herr ist’s aber, der mich
richtet« (1. Kor. 4,4).

Es ist die Gerechtigkeit, die schon gilt und doch noch
vor den Augen der Welt verborgen bleibt. Erst der Ge-
kreuzigte und Auferstandene als der kommende Herr ist
es, »der auch ans Licht bringen wird, was im Finstern
verborgen ist, und wird das Trachten der Herzen of-
fenbar machen« (1. Kor. 4,5). Es ist Gerechtigkeit, tiber
die man sich wundern muss, weil in ihr »einem jeden
von Gott sein Lob zuteil werden« wird - ein Lob, das
alle Welt tiberrascht. Es ist unendlich gnédige und des-
halb unendlich strenge Gerechtigkeit, in der Christus
zur Liebe anstiftet.”®

Heiligung

Weil Christus die Gerechtigkeit schenkt, kann und
muss sie Menschen erneuern. So wird Christus zur
»Heiligung«. Der verlorene Mensch ist von Gott ge-
funden und wird deshalb fiir sich selbst auffindbar
als einer, der anders werden darf. Rechtfertigung
allein aus Gnaden entmachtet Ddmonen, die zur
zwanghaften Suche nach Anerkennung treiben. Hei-
ligung schopft aus der Freiheit, die dieser Entmach-
tung folgt. Einzelne ldsst sie entdecken, dass ihr Leib
»Tempel des heiligen Geistes« ist, der als Heimstatt
geistvollen Lebens gepflegt werden will. Heiligung
weckt zugleich Demut und Urteilskraft, die dem Bo-
sen wehrt: »Alles ist mir erlaubt, aber es soll mich
nichts gefangen nehmen« (1. Kor 6,12).

Heiligung ist aber kein Privatvergniigen. Sie bildet
Gemeinschaft, in der sich alle mit je eigenen Cha-
rismen zur Ehre Gottes und in Fiirsorge fiireinander
einbringen: Gemeinschaft, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass in ihr »die Glieder des Leibes, die uns
die schwichsten zu sein scheinen, die notigsten« sind
(1. Kor, 12,22).

Heiligung wandelt Sozialgefiige. Aber es pervertiert
»Heiligung«, wenn unter Berufung auf sie eine Gesell-
schaftsform der »Heiligen« konstruiert wird, die sich
selbst zum Vorbild erkldren. Nicht kluge Rede oder
Prophetie oder Erkenntnis, auch nicht Frommigkeit ist
wertvollste Gabe der Gemeinschaft, die durch Heiligung
gebildet wird, sondern Liebe: Sie eifert nicht, sie bldht
sich nicht, sie sucht nicht das Ihre (1. Kor 13).

Erlosung

Christus ist Erlosung, weil er den Tod tiberwindet und
so die griindlichste, méchtigste Lebensangst besiegt.
Wire der Tod definitiv das Letzte, Endgiiltige, dann
hétte alles zuvor seine Signatur: Nichts hétte Be-
stand. Der »Stachel des Todes« ist »Stinde«, wie Pau-
lus sagt, weil im Angesicht eines uniiberwindlichen
Todes Sinn relativiert, Verantwortlichkeit abgewihlt
und allein dem Augenblick gefront werden kann:
»Lasst uns essen und trinken, denn morgen sind wir
tot« (1. Kor 15,32).

Nur wer weiB, dass eigenes Tun und Lassen »nicht
vergeblich ist in dem Herrn« (1. Kor 15,58), wer weiB,
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dass eben nicht alles egal ist, sondern in Zeit und
Ewigkeit Spuren hinterldsst, der wird der Siinde der
Gleichgiiltigkeit und dem Laster der Trigheit wider-
stehen konnen.

Erlosung in Christus mobilisiert gegen eine Ignoranz,
die allem seinen Lauf ldsst. Und sie schenkt trostliche
Gelassenheit, weil nicht wir es sind, die alles am Laufen
halten und »Sinn machen« miissen.

Zuspruch und Anspruch, Evangelium und Gesetz in
Christus

Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlésung - da-
mit sind Identititsmerkmale des einen Wortes Gottes,
Christus, als radikale Negation aller Strategie mensch-
licher Selbstvervollkommnung formuliert. Christus als
»Zuspruch« und »Anspruch« verwehrt sich gegen jede
Instrumentalisierung des Gottlichen. »Vergebung aller
unserer Stinden« schenkt nur Christus allein - und es ist
niemand, der dieser Vergebung nicht bediirfte.

Seine Vergebung ist aber nicht Abschiedsgruf3 eines
Gottes, der sich sodann in einen Beobachterstatus
zurlickzoge. Es ist Vergebung, die mit dem Anspruch
auf »unser ganzes Leben« einhergeht. Die durch die
Reihenfolge von »Zuspruch« und »Anspruch« in der
zweiten Barmer These vorgenommene theologische
(und dogmengeschichtlich beachtliche) Weichen-
stellung wurde bereits im Blick auf Asmussens Vor-
trag erwdhnt und kann hier kurz zusammengefasst
werden:

Um zu vermeiden, dass Gottes »Gesetz« als selbst-
standige GroBe und Macht - und damit quasi als
Konkurrenz zu Christus - vom Glauben Besitz zu er-
greifen sucht, sieht Karl Barth das rettende und das
richtende Handeln Gottes in seinem einen Wort Chri-
stus (und nur dort) zentriert. In ihm und nur in Chri-
stus wird dem Menschen die Vergebung aller Stinden
zuteil und »mit gleichem Ernst« der Anspruch Gottes
offenbar.

Barth steht damit in Konflikt mit jeder Theologie,
die neben Christus anderen Michten zugesteht, mit
gottlicher Autoritdt Anspriiche erheben zu koénnen.
Nicht nur der den DC nahestehende Emanuel Hirsch
vertrat dies. Auch z. B. der Erlanger Theologe Werner
Elert betrachtete Barths »Christomonismus« als einen
durch das lutherische Bekenntnis ausgeschlossenen
Irrweg.”’

In allen Lebensbereichen Christus zu eigen

Zur Zeit der Beschlussfassung wendet sich die zweite
Barmer These nicht nur gegen die - chronologische
und sachliche - Vorordnung des »Gesetzes« vor das
»Evangeliume«, mithin die Vorordnung von Strafe und
Verdammung vor der Vergebung, des Gerichtes vor der
Errettung.

»Barmen Il« richtet sich auch und besonders gegen
eine theologische Interpretation des »Gesetzes«, wo-
nach dieses in Dekalog und prophetischer BuBpredigt,
zusétzlich aber auch in Form von weltlicher Ordnung
Gehorsam einfordern konne. Traditionsstringe neulu-
therischer »Zwei-Reiche«-Lehre (auf die unten zu The-
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se V noch ausfiihrlicher einzugehen sein wird) hatten
eine gottgewollte Autonomie obrigkeitlichen Handelns
vertreten, die unabhédngig vom Evangelium respektiert
werden miisste.

Solche Theologie, die auch von Teilnehmern der Barmer
Synode gutgeheien wurde, nennt die Verwerfung eine
»falsche Lehre«. Es kann keine Lebensbereiche geben,
»in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen
Herrn zu eigen wiren, Bereiche, in denen wir nicht der
Rechtfertigung und Heiligung durch ihn bediirften.«
Die als »Konigsherrschaft Christi« benannte Lehre Karl
Barths ist in »Barmen Il« in nuce umrissen: Fiir den
Christenmenschen - also im Glauben - sind Zuspruch
und Anspruch Gottes in Christus umfassend.

Freier, dankbarer Dienst

Dass nach »Barmen Il« allein das eine Wort Gottes als
Zuspruch und Anspruch das »ganze Leben« betrifft, ist
Protest gegen Totalitarismus jeder (auch religioser!)
Couleur: Es kann keinen anderen Zuspruch und An-
spruch geben, der auf unser ganzes Leben zielt.

Aber - und hier spricht »Barmen Il« dank lutherischer
Intervention mehr aus als Karl Barth beabsichtigte®® -
es ist nicht allein Abwehr, sondern Offensive: Denn in
Christus als Zuspruch und Anspruch »widerfihrt uns
frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser
Welt zu freiem, dankbaren Dienst an seinen Geschop-
fen.« Der Mensch ist also nicht (nur) passives Objekt
des gottlichen Zuspruchs und Anspruchs, der ihm in
Christus begegnet, sondern er ist auch Subjekt: Weil
ihm »Befreiung aus gottlosen Bindungen« widerfdhrt,
ist der glaubige Mensch zu »freiem, dankbaren Dienst«
gerufen. Luthers »Freiheit eines Christenmenschen«
lasst griiBen.

Keine Reduktion auf Innerlichkeit

»Barmen Il« kidmpft gegen eine theologiegeschichtliche
Entwicklung, zu der freilich der Missbrauch der luthe-
rischen Unterscheidung zwischen »geistlicher« Freiheit
und »weltlicher« Knechtschaft beigetragen hatte. Diet-
rich Bonhoeffer analysierte diese Entwicklung zehn
Jahre nach Barmen so: »Die Verdrdngung Gottes aus
der Welt, aus der Offentlichkeit der menschlichen Exis-
tenz, fiihrte zu dem Versuch, ihn wenigstens in dem
Bereich des ,Personlichen’, JInnerlichen’, ,Privaten‘ fest-
zuhalten.«”

Die Reduktion des kirchlichen Auftrags auf Predigt und
Seelsorge, fromme Innerlichkeit und karitative Barm-
herzigkeit, die Reduktion der Christus-Verkiindigung
auf Seelenheil und diakonisches Mitleid galt nicht we-
nigen Lutheranern in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts als Mittel der Wahl, um Konflikten mit Staat
und Politik auszuweichen. De facto vollzog sich in
dieser Haltung aber nicht nur eine Privatisierung und
Marginalisierung des Christseins, sondern auch eine
verdeckte Politisierung: Indem Theologen und Kirchen-
leitungen zu bestimmten Entwicklungen »nichts« sag-
ten, sagten sie dennoch viel, weil sie - gewollt oder
ungewollt - denen das Feld tiberlieBen, denen sie nicht
widersprachen (»vberedtes Schweigenc).



Die gottlosen Bindungen dieser Welt

Die Verklammerung der Freiheit von gottlosen Bin-
dungen einerseits mit dem freien Dienst an Gottes
Geschopfen andererseits hétte, besonders im Kontext
der NS-Tyrannei, nach politischer Konkretion ver-
langt: Reichlich Beispiele gab es bereits im Frithjahr
1934 dafiir, dass und wie der NS-Unrechtsstaat Gottes
Geschopfen Gewalt antat - Juden, Kommunisten und
Sozialisten, Roma und Sinti, Bibelforschern, Homose-
xuellen, Behinderten. Zu betrauern ist (wie schon hin-
sichtlich »Barmen I«), dass auch innerhalb der Beken-
nenden Kirche nur sehr wenige den Mut dazu fanden.
Die Synode in Barmen z&hlt nicht dazu. Immerhin wagt
sie, die Freiheit durch Christus den »gottlosen Bindun-
gen dieser Welt« gegeniiberzustellen. Und die Barmer
Erklarung folgt nicht den (auch kirchlichen) Gepflo-
genheiten im NS-Reich, indem sie etwa fiir den Dienst
an »Fiihrer und Vaterland«, dem »deutschen Volke, der
»arischen Rasse« 0. 4. geworben hétte. Stattdessen wird
in der zweiten These von Barmen vom Dienst an Gottes
»Geschopfen« gesprochen - und damit indirekt einge-
laden, Gottes Schopferhandeln mit der Rassenideologie
der Nationalsozialisten zu vergleichen.

Gottes Geschopfe

Eigens hervorzuheben ist, dass in »Barmen Il« - und in-
nerhalb der Barmer Erkldrung nur an dieser Stelle — durch
die Rede von Gottes »Geschopfen« der erste Artikel des
Glaubensbekenntnisses (der Glaube an Gott, den Vater
und Schopfer) tangiert wird. Die im Dialog von Theolo-
gie und Politik zu diskutierende Bewahrung der Schop-
fung durch nachhaltige Okonomie und wettbewerbsfihige
Okologie war gewiss nicht im Blick der Barmer Erklirung,
kann aber hier an die zweite These Anschluss finden.
Dem Wortlaut der Verwerfung in »Barmen Il« nach ist
der »Dienst an seinen Geschopfen«, zu dem Christus
befreit, eine weltumspannende Aufgabe: Bereiche, in
denen diese Freiheit und dieser Dienst ausgeblendet
werden diirften und der Christenmensch »anderen Her-
ren zu eigen« wire, kann es nicht geben. Das Angewie-
sensein auf Rechtfertigung und Heiligung in Christus
kennt keine Ausnahme.

Nur die Kirche als Adressat?

Umso mehr verdient (nochmals) Beachtung, dass Hans
Asmussen in seinem (mit Barth abgesprochenen!) Vor-
trag - der integraler Bestandteil des Beschlusses von
Barmen wurde - betont: Der Anspruch auf alle Lebens-
bereiche gelte nur »der Welt, die den Anspruch erhebt,
Kirche zu sein, und den Christen, die sich dieser Welt
verbiindet haben«, nicht aber »der Welt, die nicht Kirche
sein will«.!?” Wollte Asmussen die Angriffsfliche, die
»Barmen Il« fiir den totalitiren Staat bot, verkleinern?
Sollte die Einschrinkung, die er vornahm, sicherstellen,
dass dann und nur dann der Konflikt mit »Welt« und
»Staat« riskiert wurde, wenn diese sich selbst religios sti-
lisierten? Die Reibung zwischen These II und ihrer Ausle-
gung durch Asmussen fiihrt zu Uberlegungen, die im Zu-
sammenhang mit »Barmen V« weiter zu verfolgen sind.

80 Jahre Theologische Erklarung von Barmen

Die dritte, vierte und sechste These der Theologischen
Erkldrung von Barmen befassen sich mit der Kirche. Sie
antworten auf Fragen nach Wesen und Auftrag, Bot-
schaft und Gestalt, Dienst und Amter der Kirche. Es ist
sachgerecht, diese drei Thesen zusammen zu betrachten.

These Il

»Lasset uns aber rechtschaffen sein in der Liebe und
wachsen in allen Stiicken an dem, der das Haupt ist,
Christus, von welchem aus der ganze Leib zusammenge-
fiigt ist« (Eph. 4,15.16).

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Briidern, in
der Jesus Christus in Wort und Sakrament durch den
Heiligen Geist als der Herr gegenwdrtig handelt. Sie hat
mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer
Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der
Siinde als die Kirche der begnadigten Siinder zu bezeu-
gen, dass sie allein sein Eigentum ist, allein von seinem
Trost und von seiner Weisung in Erwartung seiner Er-
scheinung lebt und leben mdchte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne die Kirche
die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem
Belieben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden
weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen
tiberlassen.

These IV

»Ihr wisset, dass die weltlichen Fiirsten herrschen und
die Oberherren haben Gewalt. So soll es nicht sein unter
euch; sondern so jemand will unter euch gewaltig sein,
der sei euer Diener« (Mt. 20,25-26).

Die verschiedenen Amter in der Kirche begriinden kei-
ne Herrschaft der einen iiber die anderen, sondern die
Ausiibung des der ganzen Gemeinde anvertrauten und
befohlenen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und diir-
fe sich die Kirche abseits von diesem Dienst besondere,
mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fiihrer geben
oder geben lassen.

These VI

»Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende«
(Mt. 28,20).

»Gottes Wort ist nicht gebunden« (2. Tim. 2,9).

Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freiheit griin-
det, besteht darin, an Christi Statt und also im Dienst
seines eigenen Wortes und Werkes durch Predigt und
Sakrament die Botschaft von der freien Gnade Gottes
auszurichten an alles Volk.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne die Kirche
in menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und Werk
des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenmdchtig ge-
wdahlter Wiinsche, Zwecke und Pline stellen.

Die dritte, vierte und sechste These der Barmer Erkldrung
bekdmpfen die damals von Reichsbischof, Reichskirchen-
regierung und DC vertretene Meinung, die Kirche selbst
diirfe Inhalte ihrer Verkiindigung bestimmen (die sich
freilich auf den geschichtlichen Kairos der NS-Herrschaft
beziehen miisse), die Verfasstheit der Kirche aber sei im
Einvernehmen mit der weltlichen Obrigkeit zu ordnen.
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Zur Erinnerung: 1933 bis Anfang 1934 hatte Hitler
selbst darauf hinzuwirken versucht, den deutschen
Protestantismus in einer Reichskirche im NS-Staat zu
platzieren. Dies, so bekréftigte Emanuel Hirsch im Juli
1934, sei »eine politische Notwendigkeit des kirchlichen
Lebens. Die evangelische Kirche muss in ihrer Verfas-
sung dem Staat angepasst sein.«!%!

Christus, das Haupt der Kirche

Schon durch die Auswahl der Bibelworte, mit denen die
»Barmen Ill« und »Barmen IV« er6ffnet werden, wird
solcher Gleichschaltung widersprochen.

Das Zitat aus Eph. 4, wonach Christus selbst das Haupt
der Kirche ist, und die Mahnung Jesu in Mt. 20 gegen
eine Hierarchisierung unter denen, die ihm nachfol-
gen, schlieBen jede Willkiir kirchlicher Rechtssetzung,
insonderheit jede Ubernahme des »Fiihrer«-Prinzips in
der Kirche aus. Kirche wichst »in allen Stiicken« auf
Christus hin und nur auf ihn zu.!”

Ausdriicklich sagt die dritte These, dass es Christus
selbst ist, der durch sein gegenwirtiges Handeln »als
der Herr« Kirche schafft, und zwar - hier wurde auf lu-
therischen Wunsch ein Anklang an Confessio Augusta-
na VII integriert — »in Wort und Sakrament durch den
Heiligen Geist«. Wenn und solange Kirche in diesem
Sinne die Kirche Jesu Christi ist und sein will, kann sie
gar nicht anders, als mit Vertrauen und Gehorsam (vgl.
These 1), Botschaft und Ordnung zu bezeugen, dass sie
allein Christi Eigentum ist, allein von Trost und Wei-
sung Christi lebt und das Kommen ihres Herrn erwartet.

Evangelisches Kirchenverstandnis

»Barmen Ill« entwirft in wenigen Sétzen einen Grund-
riss evangelischer Ekklesiologie.

Christus allein ist Herr der Kirche. Dass es neben -
oder abgeleitet von - ihm weitere »Herren« der Kir-
che geben konnte, wird in »Barmen Ill« nicht einmal
als Moglichkeit in Erwigung gezogen. Politische,
gesellschaftliche, auch kirchliche »Herren« missen
sich von Barmen sagen lassen: Allein vom »Haupt«
Christus her wird Kirche zum »Leibg, zur vielglied-
rigen Einheit zusammengefiigt. Auf dieses Haupt
hin wéchst und gedeiht sie. Alles in ihr ist nur dann
Kirche, wenn es von Christus her begriindet und als
Bewegung zu ihm unterwegs ist. Schon das biblische
Bild vom »Leib« signalisiert, dass Kirche als leben-
dige Gemeinschaft gemeint ist. Sie lebt, indem sie
Christus als den bezeugt, der seine Kirche jetzt re-
giert, trostet, leitet und zugleich der Herr ist, auf des-
sen Zukunft sie hofft.

Botschaft »an alles Volk«

Weil der zur Welt gekommene Gottessohn ihr Herr
ist, kann sich Kirche niemals abschotten. Sie ist in
einem bestimmten Sinn extrovertiert, muss »mitten
in der Welt der Stinde als die Kirche der begnadigten
Stinder« ihren Herrn bezeugen. Kirche ist nicht »mit-
ten in der Welt«, um dort unter sich zu bleiben. Die
Welt ist ihr Adressat. Kirche richtet - wie die sechste
Barmer These ergidnzt - ihre Verkiindigung »an alles
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Volk«. Dabei ist sie vom Bewusstsein gottlicher Sen-
dung und Freiheit erfiillt: Thre Botschaft bekundet
die Kirche ndmlich nicht, weil sie sich selbst dazu
bevollméchtigt hitte, sondern weil sie »an Christi
Statt und also im Dienst seines eigenen Wortes und
Werkes« (These VI) zu agieren berufen ist.

Die Reflexion der drei »Kirchen«-Thesen der Barmer
Erkldrung beriihrt wenigstens vier weiterfithrende Fra-
genkomplexe.

»Gemeinde von Briidern« — und die Frauen?

Zum einen: Die Wesensbestimmung der Kirche als
»Gemeinde von Briidern« ldsst erkennen, dass die
Barmer Synode hier von sich selbst spricht. In der
Einladung zur Synodaltagung waren die angeschrie-
benen »intakten« Landeskirchen und die Bekennt-
nisgruppierungen in den anderen - von den DC
beherrschten - Landeskirchen ausdriicklich gebeten
worden, »Méinner« zu entsenden, was denn auch
geschah (Ausnahme war Stephanie von Mackensen,
Pommern).'®® Damit wollte die Synode nicht demen-
tieren, dass innerhalb der Gemeinden Méinner wie
Frauen zum Leib Christi gehoren. Die Kirche aber,
die als »Gemeinde von Briidern« in Barmen Irrlehren
verwirft, ist nach eigenem Begriff nicht identisch mit
Ortsgemeinden und kirchlichen Einrichtungen. Sie
ist Kirche, insofern sie sich in Barmen zum Bekennt-
nis entschlieBt. Und sie geht in patriarchaler Weise
von der Geltung dieses Bekenntnisses fiir das gesam-
te kirchliche Leben, fiir alle (evangelischen) Christin-
nen und Christen aus.!®* Aktuelle Retrospektive wird
hier kritisch nachfragen:

Konnte »Barmen« repriasentativ bekennen, obwohl so
gut wie ausschlieBlich Manner das Wort flihrten? Ist es
angemessen, die Barmer »Gemeinde von Briidern« in
eine »geschwisterliche Gemeinde« umzuformulieren?
Ist es nur spekulativ, dariiber nachzudenken, ob die
Erkldrung in Barmen andere Akzentuierung gefunden
hitte, wenn sie von einer »Gemeinde von Schwestern
und Briider« beraten worden wire?

»Christus in Wort und Sakrament gegenwartig« -
nur dort?

Der zweite Fragenbereich, zu dem die Ekklesiologie der
Barmer Thesen leitet: Geniigt es, Kirche als die »Ge-
meinde« zu verstehen, in der »Christus in Wort und Sa-
krament« handelt? Dadurch nicht ausgeschlossen, aber
unausgesprochen ist, dass Kirche sich auch im sozialen
Handeln, in Taten der Nachstenliebe und Hilfe, in Sorge
und Fiirsorge ereignet: Ist Christus nur in Wort und Sa-
krament gegenwirtig? Wo bleibt die diakonisch-politi-
sche Dimension der »Kirche fiir andere«, wie sie - spéter
- Bonhoeffer einforderte? Wo bleiben ihre Aufgaben in
Bildung, Erziehung, Kultur, Kunst, im gesellschaftli-
chen Diskurs? Gehoren diese »Lebensvollziige« von
Kirche nur am Rande zu ihr, so dass Barmen sie nicht
eigens erwihnen zu miissen meint? Haben wir es in
Barmen mit einem »insularen Charakter der Kirche«'%
zu tun? Barmen stellt sich jedenfalls dagegen, dass sich
Kirche verzettelt.



Karl Barth hatte ein knappes Jahr vor Barmen gerigt,
dass Theologen »der Gewalt des Wortes Gottes nicht
mehr so ganz trauen, sondern ihm mit allerhand Veran-
staltungen zu Hilfe kommen zu miissen meinen«.'% In
Zeiten, in denen von vielen nach einer »Kirche fiir das
Volkg, einer die besondere geschichtliche und politische
Situation aktiv wahrnehmenden und gestaltenden Kir-
che, gerufen wurde, lag Barth und der Barmer Synode
daran, in einer absichtlich sehr konzentrierten, exklusi-
ven Weise Auftrag und Freiheit der Kirche von Christus
her zu bekennen: Kirche ist nicht deshalb Kirche, weil
sie tut, was von ihr erwartet wird. Sie ist Kirche, indem
sie Christus als ihr Haupt bekennt.

Diese Engfiihrung sollte in aktueller Reflexion wohl kri-
tisch diskutiert, aber nicht als »historisch bedingt« abge-
tan werden. Denn die Weite kirchlichen Interesses und
Engagements heutzutage darf sich von Barmen schon
fragen lassen, ob und inwiefern in allem, was getan und
gesagt wird, noch Christus als der Herr der Kirche und
die Kirche als sein Eigentum zu erkennen ist. Bezeugt
Kirche als gesellschaftlicher »Player« in unzéhligen Be-
reichen des offentlichen Lebens stets, dass sie allein von
Trost und Weisung Christi leben und leben méchte?

Nur knapper Verweis auf den Heiligen Geist?

Drittens. Nur an einer einzigen Stelle in den Barmer
Thesen - These III - und dort denkbar knapp ist vom
Heiligen Geist die Rede: Christus handelt »in Wort
und Sakrament durch den heiligen Geist als der Herr
gegenwirtig«. Der Heilige Geist, von dem Barmen
spricht, wirkt in der Kirche Jesu Christi. Das bibli-
sche Zeugnis, dass der Geist Gottes »weht, wo er will«
(Joh. 3,8), bleibt unbesprochen. Verstindlich ist dies
vor dem Hintergrund, dass die DC in der »nationa-
len Erweckung« durch den Nationalsozialismus den
gottlichen Geist am Werk sahen, der das gedemiitigte
deutsche Volk zu neuer Stirke und Geschlossenheit
in Hingabe an den Fiihrer ermichtigte. Die (aus der
Feder Barths stammende) Erklarung der Ersten Freien
Reformierten Synode in Barmen vom 4. Januar 1934
verglich die DC mit der »Schwéarmerei«, von der sich
schon die Bekenntnisse der Reformation distanziert
hatten. Deshalb zeigte sich Barmen reserviert ge-
geniiber einem prononcierten Bekenntnis zum freien
Wirken des Heiligen Geistes; in Asmussens Vortrag
sucht man vergebens danach.

Aus heutigem Blickwinkel darf aber gefragt werden,
ob im Dialog mit Barmen nicht gerade die Pneuma-
tologie - die Lehre vom Heiligen Geist - eingefordert
werden muss, um den Intentionen der Barmer Erkla-
rung Geniige zu tun: Wenn Christus in seiner Kirche
»als der Herr gegenwirtig« (These III), bei ihr »alle Tage
bis an der Welt Ende« (These VI) und zugleich der auf
sie zukommende Herr ist, dessen »Erscheinung« die
Kirche erwartet (These III), dann ist diese Kirche um
Christi willen nicht statisch und monolithisch, son-
dern lebendige Kirche unterwegs. Es ist vertrauensvol-
le Kirche, die sich nicht selbst festhalten muss, weil sie
in Christus gehalten wird. Es ist geistvolle Kirche, die
nicht autistisch Gewohntes rezitiert, sondern Nachfol-
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ge als Wagnis auf sich nimmt - und »hinaus« geht vor
die eigene Tir.

Verfasste Kirche als Zweckverband?

Viertens wecken die Aussagen der Barmer Erkldrung zur
Kirche die Frage nach dem Stellenwert von »Kirche« im
heutigen Bewusstsein evangelischer Christinnen und
Christen. Nicht selten ist »Kirche« in den Augen von
Kirchenmitgliedern unserer Tage lediglich Mittel zum
Zweck, ein organisatorischer Zweckverband, der funk-
tional gesehen und dazu gebraucht werden soll, das re-
ligiose Leben des Einzelnen und der Ortsgemeinde nach
deren MafBgabe zu fordern. Von Barmen her allerdings
verbietet sich solches - in protestantischer Geisteswelt
nicht eben seltenes - Zerreden der Kirche, das zwar
dem individuell gewissenhaften Glauben, nicht aber
der »verfassten« Kirche als Institution eine theologische
Daseinsberechtigung zugesteht.

Kirche handelt an Christi Statt

These Il und These VI der Barmer Erklarung betonen die
Wiirde der Kirche auf je eigene Weise. Wihrend in der
dritten These Christus selbst »in Wort und Sakrament«
handelt, ist laut These VI die Kirche sogar das Subjekt,
das »an Christi Statt [...] durch Predigt und Sakrament«
seinen Auftrag erfiillt. In seiner Kirche ist Christus »alle
Tage bis an der Welt Ende« (Mt. 28,20 als einleitendes
Bibelwort fiir These VI). Weil er als gegenwirtiger Herr
seine Kirche dazu befreit und befdhigt, die »Botschaft
von der freien Gnade« zu verkiinden, kommt in ihrem
Zeugnis er selbst zur Sprache. Und weil ihr Herr selbst
in und durch seine Kirche wirkt, ist die Sorge um die
Verfasstheit der Kirche, ihre Struktur und Ordnung, ihre
Amter und Dienste eben nicht als nachrangige Angele-
genheit einzustufen, die nach pragmatischen und prak-
tischen Gesichtspunkten und nach Gutdiinken so oder
so geregelt werden kann.

Christus bezeugen auch durch das Kirchenrecht

Die Verwerfungen der Thesen III, IV und VI sind ein-
deutig: Zur Identitit der Kirche gehoren die (direkten)
Aussagen in Predigt und Sakrament ebenso wie die
Aussagen, die durch Recht und Gesetz der Kirche (indi-
rekt) auf ihren Herrn schlieBen lassen. Mit beiden - ih-
rer Botschaft und ihrer Ordnung - hat Kirche Christus
zu verkiindigen. Deshalb darf sie niemals die Prisenz
ihres Herrn - sein »Wort und Werk« - »in den Dienst
eigenméachtiger Wiinsche, Zwecke und Pline stellen
wollen« (These VI). Sie darf auch nicht die Gestalt ihrer
Botschaft und ihrer Ordnung in eigenes oder fremdes
Belieben stellen oder »dem Wechsel der jeweils herr-
schenden weltanschaulichen und politischen Uberzeu-
gungen« iiberlassen (These III). Und dementsprechend
darf sie sich niemals jenseits ihrer Botschaft und ih-
res Dienstes »mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete
Fiihrer geben oder geben lassen« (These IV).

Kritische Uberpriifung kirchlicher Gestalt und Praxis

Mit seiner Hochschédtzung eines bestimmten Kirchen-
verstindnisses bietet die Barmer Erklarung Ansétze fiir
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den 6kumenischen Dialog dartiber, wie und warum Kir-
chen an ihrer eigenen Gestalt festhalten oder zu deren
Reform bereit sind. Auch innerhalb des Protestantismus
(und einer einzelnen Landeskirche wie der bayerischen)
kann die Befassung mit Barmen zu selbstkritischer
Uberpriifung stimulieren. Dabei wird man sich nicht
mit dem Blick darauf begniigen kénnen, ob Kirchen-
verfassung und Kirchengesetze formal dem Auftrag
der Kirche zugeordnet sind. Auch nach Rechtspraxis
und Rechtsbewusstsein, nach dem Vollzug anvertrauter
Amter, ja: nach dem Geist, in dem Amter und Dienste
wahrgenommen werden, also nach Leitungskompetenz
und Leitungswirklichkeit ist zu fragen.

Steht »die Ausiibung des der ganzen Gemeinde anver-
trauten Dienstes« im Zentrum - oder die »Herrschaft der
einen iiber die anderen« (These IV)? Bezeugt die Kirche
auch mit ihrem Auftreten, dass sie »Kirche der begna-
digten Siinder« ist? Ist Kirche auffindbar »mitten in der
Welt der Stinde« (These III)? Richtet die Kirche die Bot-
schaft von der freien Gnade Gottes wirklich »an alles
Volk« (These VI) - oder vornehmlich an die so genannte
Kerngemeinde? Kurz: Wie und fiir wen ist »Kirche« da?

»So soll es unter euch nicht sein«

»So soll es nicht sein unter euch, zitiert die vierte These
ein Wort Jesu aus dem Matthdus-Evangelium, in dem er
dem »Herrschen« der weltlichen Fiirsten das »Diener«-
Sein der Jiinger, also in der Gemeinde, entgegensetzt.
Genaues Hinsehen ist angezeigt: Manches »Herrschen«
ist in Wahrheit mithsamer Dienst, der es keinem recht
machen kann. Mancher »Dienst« ist in Wahrheit ein
Gieren nach Macht, das sich in eitler Demut klein gibt.
Wer dient in der Kirche wem? Weshalb z. B. gibt es
- nicht erst neuerdings - das Phidnomen, dass Kirchen-
vorstinde sich selbst als »Aufsichtsriate« und Pfarrer/
Pfarrerinnen als »Geschéftsfiihrer« empfinden?

»Wolkskirche«

Reizvoll ist nicht zuletzt, sich anhand der Barmer Erkla-
rung darauf zu besinnen, was speziell »Volkskirche« ge-
genwdirtig ist und sein soll, welche Chancen sie niitzen,
welchen Gefahren sie sich stellen muss - und zu wel-
chen Reformen sie im Vertrauen auf ihren Herrn und
in Verteidigung ihrer Freiheit mitten in der Welt fin-
den sollte. Welche »weltanschaulichen und politischen
Uberzeugungen« (These III) versuchen heute, Einfluss
auf Botschaft und Ordnung der Kirche zu nehmen? Gibt
es innerhalb der Kirche Tendenzen, »das Wort und Werk
des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenméchtig
gewihlter Wiinsche, Zwecke und Pline« (These VI) zu
stellen? 1934 und - unter ganz anderen Rahmenbe-
dingungen - auch heute fiihrt das Ringen um Ekkle-
siologie unweigerlich zur Frage nach dem Verhiltnis
von Glaube und Politik, Kirche und Staat, wie es in der
flinften These thematisiert wird.

These V

»Fiirchtet Gott, ehret den Konig!l« (1. Petr. 2,17).
Die Schrift sagt uns, dass der Staat nach gottlicher
Anordnung die Aufgabe hat, in der noch nicht erlo-
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sten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem MaB
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermdgens
unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht
und Frieden zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank
und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner
Anordnungen an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Got-
tes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Verant-
wortung der Regierenden und Regierten. Sie vertraut
und gehorcht der Kraft des Wortes, durch das Gott alle
Dinge trigt.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und konne der
Staat iiber seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige
und totale Ordnung menschlichen Lebens werden und
also auch die Bestimmung der Kirche erfiillen.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kénne
sich die Kirche iiber ihren besonderen Auftrag hinaus
staatliche Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wiir-
de aneignen und damit selbst zu einem Organ des Staa-
tes werden.

Gelegentlich ist These V als »theologisch-ethische Na-
gelprobe« der Barmer Erklarung bezeichnet worden.!?’
Fest steht, dass diese These wie keine andere damals zu
Kontroversen fiihrte: Erst nachdem Barth in der Nacht
vom 30. auf 31. Mai durch Anderungen auf Bedenken
eingegangen war, wurde »Barmen V« konsensfihig.!%

Zitat aus dem 1. Petrusbrief

Bereits die Auswahl des Bibelwortes, das die fiinfte
These eroffnet, hat programmatischen Charakter. Zitiert
wird weder aus dem in der neulutherischen Tradition
beliebten 13. Kapitel des Romerbriefes (»Jedermann
sei untertan der Obrigkeit ...«), noch, wie es in refor-
mierter Theologie tiblich war, aus dem 5. Kapitel der
Apostelgeschichte (»Man muss Gott mehr gehorchen als
den Menschen«), sondern aus dem 1. Petrusbrief. Dort
wird die christliche Gemeinde als »heiliges Volk« darauf
eingeschworen, in Selbstverstindnis und Haltung aus
dem Glauben an Christus »unter den Heiden« zu leben:
Christliche Freiheit diirfe kein »Deckmantel der Bos-
heit« sein, sondern verwirkliche sich darin, dass sich die
Gldubigen als »Knechte Gottes« vorbildlich verhalten.
Enthaltsamkeit, Rechtschaffenheit und gute Taten ge-
hoéren ebenso dazu wie Respekt vor »aller menschlichen
Ordnung um des Herrn willen«, auch vor dem Konig
und seinen Statthaltern, die von Gott selbst »gesandt
sind zur Bestrafung der Ubeltiter und zum Lob derer,
die Gutes tun« (1. Petr. 2,14).

Politikum, aber kein politischer Widerstand

»Ehrt jedermann, habt die Briider lieb, fiirchtet Gott, ehrt
den Konigl, lautet die in der fiinften These zitierte Bi-
belstelle vollstindig. Barmen ist weit entfernt davon, im
NS-Staat den Antichristen am Werk zu sehen. Politischer
Widerstand als Ungehorsam oder gar als Kampf gegen
die nationalsozialistische Diktatur wird in Barmen gar
nicht in Betracht gezogen. So sehr die Tatsache, dass
eine »Bekenntnissynode« tagt und die Freiheit der Kirche
als Eigentum ihres Herrn Christus bezeugt, im NS-Staat
natirlich ein Politikum darstellt, so wenig will die Synode
ihr Bekenntnis als politischen Akt verstanden wissen.



Im Gegenteil: Von der tibergroBen Mehrheit der Barmer
Synodalen ist anzunehmen, dass sie - trotz Abscheu fiir
die DC und deren politische Komplizen - an der Treue
zu Fihrer und Staat nicht riitteln lieB. Viele dachten,
was der Pfarrer und Barmer Synodale Paul Humburg
(von 1934 bis 1942 auch Prises der Bekenntnissynode
der rheinischen Kirche) im April 1934 artikulierte: »So
glaube ich, dass die Schuld bei der jetzigen Kirchen-
not tatsidchlich nicht beim Staat zu suchen ist, sondern
bei der versagenden Kirche und ihren Fithrern. Und ich
meine, es sei ein Erfordernis der Gerechtigkeit, dass man
Hitler nicht anhingt, was er nicht verschuldet hat.«'%
Innerhalb auch der vielgestaltigen »Bekennenden Kir-
che« im Frihjahr 1934 waren sich die meisten in ihrer
»Zustimmung zum antiliberalen, antidemokratischen
und antiparlamentarischen Obrigkeitsstaat« einig: Ein
»Eintreten fiir die Opfer des Nationalsozialismus lag
nicht im Denkhorizont dieser Menschen.'!?

»Die Schrift sagt uns, dass der Staat ...«

Dennoch: Auch in »Barmen V« wird mehr ausgespro-
chen als der Synode damals eigentlich bewusst gewesen
sein kann - und zwar schon in den einleitenden Worten
des ersten Absatzes. »Die Schrift sagt uns, dass der Staat
nach gottlicher Anordnung die Aufgabe hat ...«. Aus der
Schrift also (und nicht aus Hitlers »Mein Kampf« oder
dem Parteiprogramm der NSDAP oder den Reden des
»Fiihrers«) ist zu erfahren, wozu der Staat da ist - und
wozu nicht. Er hat eine Aufgabe nicht aufgrund eigener
»Machtergreifung« und auch nicht, weil er per se gott-
liche (Schopfungs)-Ordnung wire, sondern nur nach
gottlicher »Anordnungy, iiber die in der Bibel Auskunft
gegeben wird.

»Fir Recht und Frieden sorgen«

Die Anordnung Gottes, die dem Staat seinen Zweck vor-
gibt, ist kein Blankoscheck fiir den Staat, sondern be-
stimmt und begrenzt sein Mandat: Er soll »nach dem
MaB menschlicher Einsicht und menschlichen Vermo-
gens unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir
Recht und Frieden sorgen.« Und er soll das, weil es »in
der noch nicht erlésten Welt, also »noch« und damit
vorldufig, notwendig ist. Sehr niichtern, unaufgeregt,
ohne politisch-oppositionelles Pathos, vielmehr schlicht
theologisch argumentierend legt sich die fiinfte These
der Barmer Erklarung (wohl ohne es zu beabsichtigen!)
mit der Ideologie eines vergotterten »Fiithrers« und seiner
absoluten Herrschaft an. GemaB »Barmen V« kann und
muss jeder Staat auf den Priifstand gestellt werden: Dient
er auch wirklich seinem Zweck, »fiir Recht und Frieden
zu sorgen«? Sind seine Mittel zum Zweck - »Androhung
und Ausiibung von Gewalt« - vertretbar »nach dem
MaB menschlicher Einsicht«? Ein Staat, der sich andere
Zwecke als Recht und Frieden setzt und sich in der Wahl
seiner Mittel menschlicher Bewertung entzieht, verstdBt
gegen die gottliche Anordnung, die ihn autorisiert.

Gottes Anordnung als »"Wohltat«

Die fiinfte These unterstellt nicht, dass der NS-Staat
durch seinen Totalitarismus sein Mandat verwirkt habe.
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In seiner konkreten Gestalt wird der NS-Staat gar nicht
benannt. »Barmen V« spricht nur abstrakt von »dems
Staat. Ganz auf der Linie von 1. Petr. 2 wird von der
Kirche »in Dank und Ehrfurcht gegen Gott« die An-
ordnung Gottes als »Wohltat« anerkannt, dass es der
Staat (und keine andere irdische Macht sonst) ist, der
fiir Recht und Frieden sorgen soll. Diese gottgewollte
Aufgabe macht ihm die Kirche nicht nur nicht streitig.
Sie lobt diese staatliche Zustdndigkeit.

Den Staat an Gottes Gebot
und Gerechtigkeit erinnern

Aber »Barmenc« sieht die Aufgabe der Kirche im Verhilt-
nis zum Staat nicht mit ihrer Akzeptanz seines Man-
dats abgeschlossen und erledigt. Die Kirche ist, weil sie
Kirche Christi ist, Welt und Staat mehr schuldig. Sie
kann und darf nicht schweigen. Das, was sie zu sagen
hat, soll aber nicht bestimmt sein durch Welt und Staat.
Mandat der Kirche ist es, auch dem Staat gegeniiber
Zeugnis von nichts anderem als der ihr aufgetragenen
Botschaft zu geben, von dem einen Wort Gottes, das
alleine Quelle ihrer Verkiindigung und Grund ihres Kir-
chenseins ist. Auch im Verhiltnis zu Welt und Staat
und Politik soll Kirche Kirche bleiben. Nur so hat sie
etwas zu sagen, was sich andere, die nicht Kirche sind,
selbst so nicht sagen kdnnen: »Sie erinnert an Gottes
Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit«. Und sie er-
innert »damit« (!) an die »Verantwortung der Regieren-
den und Regiertenc.

»Erinnern« als Modus kirchlicher Rede an den Staat

Nicht Fordern und Verlangen, nicht Anklagen, schon
gleich gar nicht Vorschreiben und Diktieren, sind die
Verben, mit denen These V die Sprache der Kirche
gegeniiber dem Staat beschreibt. Sondern »Erinnerns.
Aufgabe der Kirche gegeniiber dem Staat ist es, ihn
daran zu erinnern, dass er Verantwortung nicht nur
vor sich selbst tragt, sondern - wie es spiter in der
Praambel des Grundgesetzes hieB - ein »Bewusst-
sein der Verantwortung vor Gott und den Menschen«
braucht. Das ruft ihm die Kirche ins Gedichtnis,
wenn sie Gottes Reich, Gebot und Gerechtigkeit ver-
kiindet.

»Gottes Reich«

Nur an dieser einzigen Stelle - in These V - verwen-
den die Barmer Thesen die Formulierung »Gottes Reiche.
Vielleicht weil sich im Gegeniiber zum »Deutschen
Reich« und zum NS-Slogan »ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer« nahelegte, den Blick auf das ganz andere Reich
Gottes zu lenken? Es ist aufschlussreich, dass die Erin-
nerung an »Gottes Reich« (das man ja auch als jensei-
tige Wirklichkeit oder als Sphére innerlicher Herzens-
frommigkeit interpretieren und depolitisieren konnte)
in einem Atemzug mit der Erinnerung an »Gottes Ge-
bot und Gerechtigkeit« genannt wird. Gottes Wirken
fir uns ist in Einheit mit seinem Wollen von uns zu
verstehen, und sein Wollen von uns in Einheit mit der
Gerechtigkeit, die er selbst in Christus aufrichtet unter
den Volkern.
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Indem die Kirche Gottes Reich, Gebot und Gerechtigkeit
in Erinnerung bringt, kdmpft sie gegen Gedédchtnisver-
lust und Vergesslichkeit, von denen die vermeintlichen
Erneuerer und Heilsbringer dieser Welt stets profitieren.
Es ist also eine Erinnerung, die ihren Platz nicht nur im
bilateralen Gesprdch von Staat und Kirche hat. Es ist
Erinnerung, die sich die Kirche zuerst selbst und dann
allen Menschen zu Gehor bringen muss, um die »Bot-
schaft von der freien Gnade auszurichten an alles Volkg,
wie es in These VI gesagt wird.

»Werantwortung der Regierenden und Regierten«

Das Erinnern in »Barmen V« ist nicht zu verwechseln
mit dem ausgestreckten Finger klerikal-moralischer
Selbstgerechtigkeit, die »der Politik« oder »dem Staat«
die Leviten lesen will. Sondern es ist ein Erinnern daran,
dass die »Verantwortung der Regierenden und Regier-
ten« gemeinsam gefragt ist. Diese (wie berichtet: zu-
néchst nicht von Karl Barth, sondern erst nach synoda-
ler Beratung in die These eingetragene) Formulierung
ist zwar in Barmen gewiss nicht als Liebdugeln mit de-
mokratischer Staatsform und Mitbestimmung gemeint
gewesen. Sie durchbricht aber doch die Zuordnung von
Befehl und Gehorsam (»Fiihrer befiehl, wir folgen dirl«)
als einziges Regulativ des totalitdren Staates und setzt
dagegen die Notwendigkeit der »Verantwortung« (und
damit Miindigkeit) aller Biirgerinnen und Biirger.

In These V ist insoweit eine Erkenntnis formuliert, die
zum demokratischen Staat hinfiithren kann: Der Staat
vermag nur dann gemdB »gottlicher Anordnung« fiir
Recht und Frieden zu sorgen, wenn »Regierende und
Regierte« sich gemeinsam dafiir verantwortlich wissen.
Wenn Recht nur darin bestiinde, dass es vom Staat vor-
geschrieben wird, wihrend die »Regierten« diesem Recht
nicht zustimmten, dann wire es Recht auf tonernen Fii-
Ben. Wenn dagegen nur die »Regierten« (bzw. diejeni-
gen unter ihnen, die dominieren) bestimmen, was als
Recht einzuhalten ist, wihrend die »Regierenden« dar-
auf keinen entscheidenden Einfluss haben, dann ist der
Staat in seiner ordnenden Aufgabe gescheitert (heute
spricht man vom »failed state«).

Genligt »Erinnern« angesichts des Unrechts?

Wenn sowohl Regierende als auch Regierte - unter
ihnen Christinnen und Christen - Verantwortung
tragen sollen, ist es da genligend, wenn die Kirche
nur »erinnert«? Barmen und Karl Barth sagen, dass
es geniigt und genligen muss, wenn die Kirche das
ist, was sie sein soll: »Sie vertraut und gehorcht der
Kraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge trigt.«
Aber kann man diesen Satz mitsprechen, wenn einem
gleichzeitig die Schreie derer im Ohr liegen, die ge-
schunden und ermordet werden? Dietrich Bonhoeffer
war schon ein gutes Jahr vor Barmen weitergegan-
gen:'"! Dann, wenn der Staat »in seiner Recht und
Ordnung schaffenden Funktion« versagt, miisse es
fiir die Kirche moglich sein, »nicht nur die Opfer un-
ter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst in
die Speichen zu fallen«. Bonhoeffer sprach in seinem
Vortrag im April 1933 (den tibrigens die meisten Zu-
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horer — Pfarrer - unter Protest verlieBen) ausdriick-
lich davon, dass dies ein »politisches Handeln der
Kirche« wire. In Barmen hitte der Versuch, Gleiches
zu sagen, wahrscheinlich zu einem Zerbrechen der
synodalen Gemeinschaft gefiihrt.

Lutherische und reformierte Lehren von »Staat und
Kirche«

These V verfolgt ein Ziel, das (damals zumal) fiir sich
genommen bereits ambitioniert ist. Lutherisches und
reformiertes Verstindnis von »QObrigkeit«, lutherische
Zwei-Reiche-Lehre (spiter als Zwei-Regimenten-Lehre
oder verdeutlichend als Lehre von den zwei Regier-
weisen Gottes bezeichnet) und reformierte Herrschaft-
Christi-Lehre (im Gefolge Barths: Lehre von der Ko-
nigsherrschaft Christi {iber »Christengemeinde und
Biirgergemeinde«) sollten so aufeinander bezogen wer-
den, dass ihre Kernanliegen gewahrt und in gegenseiti-
ger Ergiinzung geweitet werden.!2

wZwei-Reiche-Lehre«

In aller Kiirze die lutherische Sicht: Vor dem Hin-
tergrund der mittelalterlichen Lehre von den »zwei
Schwertern« und sich davon in Teilen absetzend''3,
legt Luther besonderes Gewicht auf die Unterschei-
dung von »potestas ecclesiastica« und »potestas civi-
lis«, kirchlicher Vollmacht und weltlicher Vollmacht.
Diese Unterscheidung ist nicht Selbstzweck. Sie fufit
in der Einsicht: »In der Tyrannis entwickelt sich das
weltliche Amt hin zum pseudo-geistlichen und das
geistliche hin zum pseudo-weltlichen.«''* Deshalb soll
sich weder die Politik des Glaubens noch der Glaube
der Politik beméchtigen kénnen. Verhindert werden
soll die Verquickung (modern kénnte man auch sagen:
»Verfilzung«) geistlicher und weltlicher Autoritit, in
der die Kirche ihre Glieder mit weltlichen Machtmit-
teln knechtet und die Obrigkeit mit religiosem Zwang
den Gewissen Gewalt antut.

Unterschiedliche Regierweisen Gottes

Dabei ist fiir Luther selbst - anders als fiir Augustin, der
Gottesreich und Weltreich als Gegensétze begriff - klar,
dass sowohl weltliches als geistliches »Reich« von Gott
regiert wird. Aber Gott bedient sich unterschiedlicher
Regierweisen.''

Sein geistliches Regiment vollzieht sich in Predigt und
Sakramentsverwaltung, im Zuspruch der Vergebung
und der Beurteilung von Lehre und Verkiindigung.
»Sine vi, sed verbo«, ohne duBeren Zwang, sondern nur
in der Kraft des Wortes, ist hier Gottes Kraft in den
Schwachen michtig, die allein ihm vertrauen.''® Das
geistliche Regiment weckt und schiitzt kraft des Heili-
gen Geistes, der in Wort und Sakrament wirkt, Glauben
und Gemeinschaft der Kirche.

Leib und Gut schiitzen

Gottes weltliches Regiment dagegen schiitzt »Leib und
Gut gegen duBerliche Gewalt mit dem Schwert und ir-
dischen Strafen« (CA 28).""7 Nicht Anarchie und Willkiir
des Stédrkeren sollen sich durchsetzen diirfen, sondern



Recht und Gesetz das Gemeinwesen verldsslich ordnen
- und zwar als Schutz von Leib und Gut, von Frieden
und Gerechtigkeit.

Das Instrument Gottes dafiir ist die »Obrigkeit« als
gute Ordnung, die von Gott eingesetzt ist, damit in der
»Welt« jede und jeder (letztlich unabhingig von Reli-
gion und Konfession, auch wenn dies fiir Luther und
die Reformatoren noch nicht denkbar war) zu seinem,
ihrem Recht kommen kann.

So sehr die lutherische Tradition die Unterschiedenheit
der »Regimente« herausstellte, so sehr kam es ihr dar-
auf an, dass beide Regierweisen auf je eigene Weise die
Liebe Gottes zu seinen Geschopfen und Kindern und
deshalb seinen Kampf um die Rettung des Menschen
aus der Macht des Bdsen realisieren:

Durch »beide Regimente kdmpft Gott gegen die Gewalt
des Teufels, hier durch Wort und Glauben, dort durch
Ordnung, Frieden und Recht«.!'®

»Kdnigsherrschaft Christi«: Barths
»Christengemeinde und Blirgergemeindex

Die reformierte Herrschaft-Christi-Lehre, wie sie durch
Karl Barth in der fiinften Barmer These Eingang fand
und mit Einsichten der lutherischen Theologie verkniipft
wurde, soll anhand dessen berithmter Schrift »Christen-
gemeinde und Biirgergemeinde«'"® erliutert werden.
Auch wenn diese erst aus dem Jahr 1946 stammt, hat
Barth doch selbst erklirt, darin den Sinn der fiinften These
der Barmer Erklirung systematisch aufgezeigt zu haben.

Christus als Zentrum der Welt

Barth betont - wie in Barmen -, dass es keine Bereiche
geben kann, in denen »wir nicht Jesus Christus [...] zu
eigen wiren« (These II). Die Konigsherrschaft Christi er-
streckt sich also nicht nur auf einen abtrennbaren Be-
reich des Glaubens, sondern auf alle Wirklichkeit.
Barth greift sehr wohl Gedanken der reformatorischen
Differenzierung zwischen Kirche und Obrigkeit auf. Er
anerkennt, dass »das politische Wesen« wegen »beson-
derer gottlicher Anordnung« eine eigene Voraussetzung
und Aufgabe hat, die sich von Voraussetzung und Auf-
gabe der Kirche unterscheidet. Aber beide, Christenge-
meinde und Bilirgergemeinde, stehen sich nicht als Dual
jeweils eigengesetzlicher Welten gegeniiber, sondern
haben ein gemeinsames Zentrum im einen Wort Gottes
- Christus -, in dem allein Gott seinen Willen fiir alle
Welt offenbart hat.

Christengemeinde und Biirgergemeinde

Den »inneren Kreis« um dieses Zentrum bildet die
Christengemeinde, die dem Herrn Christus vertraut
und gehorcht. Christengemeinde ist das Gemeinwe-
sen derjenigen Menschen, die sich in ihren lokalen
und zeitlichen Lebenszusammenhingen durch das
gemeinsame Bekenntnis zusammengehorig wissen.
Dieser »innere Kreis« leuchtet in sich selbst durch
Glaube, Hoffnung und Liebe, duBerlich durch Be-
kenntnis in Wort und Tat. Er leuchtet also nicht nur
fiir sich, sondern er strahlt auf den »duBeren Kreis«
- die Biirgergemeinde - aus.
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Die Biirgergemeinde wird als Gemeinwesen nur
durch eine fiir alle verbindliche und durch staatli-
ches Gewaltmonopol erzwungene Rechtsordnung zu-
sammengehalten, die als duBeres Recht auch fiir die
Christengemeinde gilt. Die Christengemeinde »weif3
und dankt Gott dafiir, dass sie als innerer Kreis in-
mitten jenes weiteren - im Schutz der Biirgergemein-
de existieren darf.« Von sich aus weifl die Biirgerge-
meinde, in der das Recht ohne Ansehen der Person,
Konfession und Religion gilt, nichts von »Glaube,
Liebe, Hoffnung«. Aber sie kann dafiir empfianglich
gemacht werden.

Biirgergemeinde als »Gleichnis des Reiches Gottes«

Die Christengemeinde engagiert sich dafiir, dass die
Biirgergemeinde fiir eine Gerechtigkeit sorgt, die
ein »Spiegelbild der christlichen Wahrheit« werden
kann. Eben dies ist, so Barth, mit dem »Erinnern« in
These V von Barmen gemeint: Aufgrund der »heil-
sam beunruhigenden Gegenwart« und »politischen
Mitverantwortung der Christengemeinde« ist die
Biirgergemeinde angehalten, jene politischen Mog-
lichkeiten zu realisieren, die der Herrschaft Christi
»iiber das Ganze« entsprechen oder zumindest nicht
widersprechen. Es ist erklarter Auftrag und Wille der
Christengemeinde, sich dafiir einzusetzen, »dass die
Gestalt und Wirklichkeit des Staates inmitten der
Verginglichkeit dieser Welt auf das Reich Gottes
hin und nicht von ihm wegweise.« Die Gestaltung
der Biirgergemeinde soll »zum Gleichnis des Reiches
Gottes« werden.

Solidaritat und Engagement fiir Gerechtigkeit und
Frieden

Konkret heifit dies, dass sich die Christengemeinde in-
nerhalb der Biirgergemeinde besonders fiir Schwache,
Bedrohte und Arme stark macht - und das verant-
wortungsvolle Handeln der Biirgergemeinde einklagt.
Soziale und 6konomische Gerechtigkeit wird von der
Christengemeinde permanent auf die (eigene und damit
auch auf die) Agenda der Biirgergemeinde gesetzt. Und
die Christengemeinde streitet fiir das hohe Gut der Frei-
heit als Grundrecht aller Biirger.

Umgekehrt setzt die Biirgergemeinde (auch) der Chri-
stengemeinde einen Rahmen, der diese an Gesetz und
Ordnung - und damit an die fiir alle geltenden Grund-
rechte und -pflichten - bindet.

Starke und Schwichen der beiden
»Staat-Kirche«-Modelle

Sowohl das lutherische als auch das reformiert-barthia-
nische Modell der Verhiltnisbestimmung von Staat und
Kirche hat Vorziige und Schwéchen.

Die Zwei-Reiche-Lehre besticht durch die Klarheit ih-
res Differenzierungsvermégens, in dem - wenngleich
ungewollt - ein Beitrag fiir die Entwicklung der Mo-
derne und einer sidkularen Gesellschaft im Umgang mit
Fundamentalismen geleistet wird: Der Staat ist nicht
Handlanger der Kirche, sondern hat selbst Dignitit, die
zu respektieren ist. Die Zwei-Reiche-Lehre wiirdigt den
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eigenen Wert von Recht und Frieden, die in der Welt
durch eine gute Obrigkeit fiir alle garantiert werden.
Gefahr dieser Lehre ist, dass sie dazu missbraucht werden
kann, Staat und Politik als Bereiche zu definieren, die
sich durch gottgewollte Autonomie jeder Kritik entzie-
hen und als gegeben hingenommen werden miissen. Sol-
cher Kadavergehorsam gegeniiber einem absolutierten
Staat war gewiss nicht im Sinne Luthers, der bekanntlich
auch Fiirsten Kritisches ins Stammbuch geschrieben hat-
te. Aber die Geschichte des Luthertums im 19. und 20.
Jahrhundert bietet dennoch viele Beispiele dafiir.

Die Lehre von der Konigsherrschaft bzw. von »Christen-
gemeinde und Biirgergemeinde« hat ihre Stirke darin,
dass sie die Souverdnitit des einen Herrn {iber die eine
Welt bekennt und deshalb christliche und weltliche Ver-
antwortung aufeinander bezieht: Nichts in der Welt kann
einem Christenmenschen egal sein, weil Gottes Zuspruch
und Anspruch umfassend ist und alle Welt betrifft.

Aber die Proklamation der Konigsherrschaft Christi
kann zu einer »theokratischen Programmatik«!? erho-
ben werden, nach der die christliche Gemeinde quasi
als heilige Elite das Regiment iibernehmen und der Welt
sagen will, woran zu glauben und was zu tun ist. Die
Lehre Karl Barths muss sich fragen lassen, ob sie die
Weltlichkeit der »noch nicht erlosten« Welt hinreichend
ernst nimmt als Realitdt, die erst im Eschaton durch
Christus selbst so aufgehoben wird, dass »alle Zungen«
(vgl. Phil 2,11) ihn als den bekennen, der er jetzt und
vor aller Zeit schon ist und war: der Herr. Anders ge-
sagt: Ist es nicht Uberforderung oder sogar Vergewal-
tigung der »Bilirgergemeinde«, wenn von ihr erwartet
und sie dazu gedringt wird, in Struktur und Handeln
zum Analogon und Gleichnis des gottlichen Willens zu
werden, wie er dem Gldubigen evident ist?'?!

Keine »einzige und totale Ordnung menschlichen
Lebens«

Beide Schwichen sind - ansatzweise — im Blickfeld der
zwei Verwerfungen, die am Ende der fiinften Barmer
These statuiert werden: Der Staat ist gehalten, sich auf
seinen besonderen Auftrag zu konzentrieren (also fiir
Recht und Frieden zu sorgen). Wenn der Staat fiir sich
reklamiert, die »einzige und totale Ordnung menschli-
chen Lebens« zu sein, vertritt er eine Irrlehre, die von
der Kirche zu verwerfen ist.

Ebenso Irrlehre ist es, wenn die Kirche fiir sich »staat-
liche Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wiirde«
reklamiert und damit quasi selbst zu einem staatlichen
Organ mutieren will, das anordnen kann, woran sich
alle zu halten haben.

Staat und Kirche iiberschreiten und verfehlen ihre spe-
zifischen Kompetenzen, wenn sie die Grenzen dieser
Kompetenzen im Zuge von - politischen und/oder reli-
giosen - Allmachtsphantasien ignorieren und sich qua-
si endzeitlich als letzte, omnipotente Instanz gerieren.

Ausblick auf Demokratie und Pluralitat heutiger
Gesellschaft

Nochmals: Die These V der Barmer Erkldrung wendet
sich nicht der Frage zu, wie sich Kirche und Staat unter
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den Bedingungen eines demokratischen Gemeinwesens
zueinander verhalten. An eine plurale und pluralisti-
sche Gesellschaft, an einen weltanschaulich und religi-
0s neutralen, freiheitlichen Rechtsstaat und Sozialstaat
heutiger Gestalt wird in Barmen nicht gedacht. Die Be-
sinnung auf die Giiltigkeit von »Barmen V« kann aber
nicht bei den theologischen und theologiegeschichtli-
chen Frontstellungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts verharren.

Zunichst ist zu konstatieren, dass »Kanzel, Katheder
und Rathaus«'?? im Vergleich zu jener Zeit nicht mehr
als jeweils leicht bestimmbare, in sich strukturell ho-
mogene Grofen existieren.

Die »Kanzels, der Ort kirchlicher Verkiindigung, hat
ihr Alleinstellungsmerkmal verloren. Rund ein Drittel
der deutschen Bevdlkerung gehort mittlerweile keiner
Konfession an (1970 noch knapp 4 Prozent). Pluralisie-
rung auch in weltanschaulicher und religidser Hinsicht
schreitet fort. Die »Kanzel« hat sich auch in sich selbst
gewandelt. Anders als in Barmen, wo selbstverstindlich
von »der« Kirche gesprochen wird, vollzieht sich Plu-
ralisierung auch innerhalb der religiosen Institutionen,
in denen zentrifugale Krifte jeweils eigene Anspriiche
und Interessen als maBgeblich behaupten. Das, was »ty-
pisch evangelisch« oder »typisch katholisch« oder auch
»typisch kirchendistanziert« ist, ldsst sich — abgesehen
von AuBerlichkeiten - inhaltlich und in seiner prak-
tischen Geltung fiir »Evangelische« oder »Katholiken«
oder »Konfessionslose« nicht mehr ohne Weiteres kate-
gorisieren, weil fast alles {iberall anzutreffen ist.
Wissenschaft, Forschung, Lehre (»Katheder«!) und ins-
gesamt Bildung sind nicht mehr nur oder primir mit
einzelnen, fest umrissenen Institutionen (in staatlicher
Verantwortung) identifizierbar, sondern werden in ei-
nem expandierenden und sich immer weiter verzwei-
genden Geflecht betrieben. Das, was Menschen lernen,
lernen sie in kulturellen Zusammenhéngen, die nicht
oder nicht nur gesellschaftlich organisiert sind.

Der »Katheder« als Sinnbild fiir Orte der (wissenschaft-
lichen) Reflexion ist neben die Vielfalt individueller
und gesellschaftlicher Bildungsangebote gertickt. Mehr
noch: Durch Milieu-Pluralisierung und die sich ent-
wickelnde Mediengesellschaft, noch stirker durch die
»digitale Revolution« haben sich Kommunikationsmog-
lichkeiten und -formen so radikal verdndert, dass hiu-
fig nicht eindeutig nachvollziehbar ist, wer mit wem
worliber kommuniziert und von wem mit welcher In-
tention welche Botschaften »eingespeist« werden. Die
»Orte«, an denen heute »Wissen« produziert und perfor-
miert wird, sind flieBend.

Das »Rathaus« als Symbol des Politischen ist erst recht
kein einheitliches Gegeniiber. Die mit der Wahrneh-
mung politischer Verantwortung mandatierten Organe
der offentlichen Hande - Parlamente und Exekutive
auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene - bilden an
sich bereits eine Pluralitit politischer Meinungs- und
Entscheidungsbildung ab. Sie stehen aber nicht allein
fiir »Politik«. Parteien und Gewerkschaften, unzéhlige
Verbidnde und Interessensvertretungen sowie zivilge-
sellschaftliche Zusammenschliisse - und auch Kirchen



und Religionsgemeinschaften - nehmen Einfluss dar-
auf, was und wie »Politik« geschieht, nicht zu vergessen
manche Institutionen der Rechtspflege, die durch Ent-
scheidungen mittelbar »Politik machen«.

Statt der Frage nach »Kirche und Obrigkeit/Staat« oder
nach »Christengemeinde und Biirgergemeindes, so wich-
tig die davon ausgehenden AnstoBe bleiben, muss des-
halb heute das »Verhéltnis zwischen dem Weltanschau-
ungs- bzw. Religionssystem unserer Gesellschaft (in das
auch die Kirchen hineingehoren) und ihrem politischen
System in der ganzen Ausdifferenziertheit seines Insti-
tutionenspektrums« bedacht werden.'?* Nicht mehr nur
»Kirche und Staat«, sondern »Kirche und Offentlichkeite,
besser: »Kirche und Offentlichkeiten« sind interaktiv zu
denken. Wem gegeniiber ist da Bekenntnis zu geben?
Ausgehend von Begriffsfindungen amerikanischer
Theologen vor vier Jahrzehnten hat vor rund 20 Jah-
ren in Deutschland Wolfgang Huber fiir eine »6ffent-
liche Theologie« plddiert, die mit ihm auch Jirgen
Moltmann, Heinrich Bedford-Strohm und andere
leidenschaftlich vertreten haben und vertreten.'?*
»Offentliche Theologie ist der Versuch, im interdis-
ziplindren Austausch mit anderen Wissenschaften
an der Universitdt und im kritischen Gespriach mit
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Kirche und Gesellschaft in gesellschaftlichen Grund-
fragen Orientierung zu geben und dabei Ressourcen
der Kommunikation zu erarbeiten, die religiose Ori-
entierungen in den Diskurs in pluralistische Gesell-
schaften einzubringen helfen«, so die Definition der
»Offentlichen Theologie« durch unseren bayerischen
Landesbischof.'>

Was ist aus dem Bekenntnis der Vorfahren fiir eigenes Be-
kennen im 21. Jahrhundert und fiir Chancen und Grenzen
der »6ffentlichen Theologie« zu lernen, in der »tief empfun-
dene Frommigkeit, diakonisches Zeugnis und politisches

Engagement«

126 qus gutem Grund als untrennbar zusam-

mengehorig erkannt werden? Allemal lohnend bleibt, zu
den »Ressourcen der Kommunikation«, aus denen Kirche
und Christsein im 21. Jahrhundert schépfen kénnen, die
Theologische Erkldrung von Barmen nicht nur aus archi-
varischem Interesse zu rechnen. Barmen imponiert durch
Strenge und Entschiedenheit, in der Theologen fiir einen
Augenblick ihren Streit hintanstellten und zum gemeinsa-
men Wort fahig wurden. Barmen imponiert aber vor allem,
weil es sichtbar werden lieB, dass der Heilige Geist nicht
zuerst die Herausforderungen der Zeit oder die Aufgaben
der Kirche vor Augen stellt.

Sondern Christus.
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gelisch-lutherischen Kirche, Hg im Gedenkjahr der
Augsburgischen Konfession 1930, Gottingen 1979,
768.

Vgl. Hauschild, W.-D., Kretschmar, G., Nicolaisen,
C.: Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnis-
synode von Barmen. Referate des Internationalen
Symposiums auf der Reisensburg 1984, Géttingen
1984; der Text der von Kretschmar und Hauschild
formulierten Thesen »Die lutherischen Kirchen und
die Bekenntnissynode von Barmen 1934-1984«
vom 6. Januar 1984 ist auch nachzulesen unter:
http://www.uek-online.de/arbeitsfelder/theologie/
barmen2009/reisenburger_thesen%?20.html, hier-
aus auch die folgenden Zitate.

Im Folgenden zit. nach: Barth, K.: Die Kirchliche
Dogmatik, IV/3: Die Lehre von der Verséhnung,
Bd.1, Zirich 1959, 99; vgl. auch: Busch, E.: Die
Barmer Thesen 1934-2004, Gottingen 2004, 25.
Barth, K.: ebd., 108f.

Vgl. Rendtorff, T., Karl Barth und die Neuzeit:
Fragen zur Barth-Forschung, in: EvTh 46/1986,
298-314.

Vgl. Graf, F. W.: Die Freiheit der Entsprechung zu
Gott. Bemerkungen zum theozentrischen Ansatz
der Anthropologie Karl Barths, in: Rendtorff, T.
(Hg), Die Realisierung der Freiheit. Beitrige zur
Kritik der Theologie Karl Barths, Giitersloh 1982,
76-118.

Vgl. Das rechte Wort zur rechten Zeit. Eine Denk-
schrift des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland zum Offentlichkeitsauftrag der Kir-
che, Gutersloh 2008, 44.

Barth, K.: Kirchliche Dogmatik (cf. Fn. 89), 107f.:
»Dass Jesus Christus das eine Wort Gottes ist, heif3t
nicht, dass es nicht - in der Bibel, in der Kirche,
in der Welt - auch andere, in ihrer Weise auch be-
merkenswerte Worte — andere, in ihrer Weise auch
helle Lichter — andere, in ihrer Weise auch reale
Offenbarungen gebe.« Auch folge aus dem Be-
kenntnis zu Christus allein nicht, »dass alle auBer-
halb des biblisch-kirchlichen Kreises gesproche-
nen Worte als solche wertlos oder gar [...] nichtig
und verkehrt« sein miissten. Nur werde in ihnen
eben nicht der Gott erkennbar, der sich allein in
Christus offenbare.

Lapide, P.: Jeder kommt zum Vater. Barmen und
die Folgen, Neukirchen-Vluyn 1984, 21.

96

97
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80 Jahre Theologische Erklarung von Barmen

Vgl. das Ineinander von »strengem Evangeliume
und »gnéddigem Gesetz« bei Busch, E.: Die Barmer
Thesen 1934-2004 (cf. Fn 89), 40ff.

Vgl. Elert, W. in seiner Schrift »Confessio Bar-
mensis« zur ersten These der Barmer Erkliarung:
»Wollte man die Autoritit der Schrift in einer
ganz kurzen Inhaltsbestimmung ausdriicken, so
musste es heiBen, die Kirche kenne als Quelle ih-
rer Verkiindigung nur Gesetz und Evangelium!
Der Satz, dass auBer Christo keine Wahrheit als
Gottes Offenbarung anzuerkennen sei, ist Ver-
werfung der Autoritit des gottlichen Gesetzes
neben der des Evangeliums.« Zit. nach: Besier, G.:
»Barmen« und der Humanismus Gottes, in: Evan-
gelische Theologie 44. Jg., Bd. 6, Miinchen 1984,
542-562, hier 542.

Vgl. Rohkriamer, M. (Hg), Karl Barth: Texte zur
Barmer Theologischen Erkldrung. Mit einer Einlei-
tung von E. Jiingel, Ziirich 1984, 223: Barth zeigte
sich im Gesprdch mit Studenten 1964 auffallend
distanziert gegeniiber der zweiten Halfte der Af-
firmation in Barmen II (»durch ihn widerfahrt uns
frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen die-
ser Welt zu freiem, dankbaren Dienst an seinen
Geschopfen.«): »Das ist nicht mehr meine Stim-
me.«.

Bethge, E. (Hg): Dietrich Bonhoeffer. Widerstand
und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, Miinchen 1959, Brief vom 8. Juli 1944, 233.
Nicolaisen, C.: Der Weg nach Barmen (cf. Fn. 37),
127.

Zit. nach Burgsmiiller, A.: Die Barmer Theologi-
sche Erklarung (cf. Fn 37), 38.

Die in »Barmen Ill« verwendete Fassung von Eph.
4,15 (»... wachsen in allen Stiicken an dem, der das
Haupt ist, Christus«) ist ungenau, weil ein »Wach-
sen« des Leibes auf Christus, das Haupt, hin ge-
meint ist - und nicht ein Wachsen des Leibes »am«
Haupt.

Von Mackensen war Mitglied der NSDAP, zugleich
aber in der Bekennenden Kirche engagiert, und
unterstiitzte unter anderem Dietrich Bonhoeffer.
Die Barmer Synode bittet deshalb am Schluss ihrer
Erklarung »alle, die es angeht, in die Einheit des
Glaubens, der Liebe und der Hoffnung zuriickzu-
kehren.«.

So Schroer, H.: Finfzehn Fragen an Barmen II, in:
Burgsmiiller, A. (Hg), Kirche als »Gemeinde von
Briidern« (Barmen III), Vortriage aus dem Theolo-
gischen Ausschuss der Evangelischen Kirche der
Union, Bd. 1, Gltersloh 1980, 24ff.

Barth, K.: Theologische Existenz heute! (vgl. Fn.
81), 27.

Besier, G.: »Barmen« und der Humanismus Gottes
(cf. Fn. 97), 554.

Vgl. Scholder, K.: Bd. 2, 196.

Zit. nach Greschat, M.: Bekenntnis und Politik.
Voraussetzungen und Ziele der Barmer Bekennt-
nissynode, in: Evangelische Theologie 44. Jg., Bd.
6 (vgl. Fn. 97), 524-542, hier: 538.
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Ebd., 540.

Zit. nach: Bonhoeffer, D.: Die Kirche vor der Ju-
denfrage, 1933, in: Bethge, E. (Hg), Dietrich Bon-
hoeffer: Gesammelte Schriften, Bd. 2: Kirchen-
kampf und Finkenwalde. Resolutionen, Aufsitze,
Rundbriefe 1933-1943, Miinchen 1965, 45ff.

Vgl. den einfachen Uberblick zum Thema in: Hiiff-
meier, W. (Hg), Leuenberger: Texte 3, Leuenberger
Kirchengemeinschaft. Evangelische Texte zur ethi-
schen Urteilsbildung, Frankfurt a. M. 1997.

Kurz: Das von Gott verliehene »geistliche Schwert«
wird von der Papstkirche gefiihrt, das »weltliche
Schwert« vom Kaiser, wobei sich - nach papstli-
cher und theologischer Meinung - das weltliche
dem geistlichen Schwert unterzuordnen hat, das
im »Corpus Christianum« alle Macht zur rechten
Lehre wider die Ketzerei verpflichtet.

So die klassische Formulierung von Edmund
Schlink in: Schlink, E.: Theologie der Lutherischen
Bekenntnisschriften, Miinchen 1946, 2. Aufl., 362;
vgl. dort ausfiihrlich 306ff.

S. Confessio Augustana (CA) 28 und CA 16; zur
intensiveren Beschéftigung: Wenz, G.: Theologie
der Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche, Bd. 2, Berlin/New York 1998, 437ff.
Vgl. 2. Kor. 12,9; Gunther Wenz (ebd., 449) spricht
von der »weltlichen Ohnmacht geistlichen Regi-
ments« und davon (ebd., 455), dass »das Evan-
gelium allein mittels der Ohnmacht des Wortes,
aber nie mit Schwertgewalt sich durchzusetzen
vermage.

In der modernisierten Fassung, wie sie im Evange-
lischen Gesangbuch abgedruckt ist.

Moltmann, J.: Politische Theologie - Politische
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Ethik (Fundamentaltheologische Studien Nr. 9),
Miinchen 1984, 133.

Im Folgenden zit. nach: Grotefeld, S.: Quellentexte
theologischer Ethik von der Alten Kirche bis zur
Gegenwart, Stuttgart u. a. 2006, 371ff.

Honecker, M.: Evangelische Christenheit in Poli-
tik, Gesellschaft und Staat. Orientierungsversuche,
Berlin/New York 1998, 48.

Vgl. schon Joest, W., Dogmatik: Bd. 2: Der Weg
Gottes mit den Menschen, Gottingen 1986, 611f.
Mit diesen Begriffen hat Eberhard Bethge den
Bezugsrahmen fiir die Sozialethik Bonhoeffers
abgesteckt, vgl. Bedford-Strohm, H., Offentliche
Theologie und politische Verantwortung, in: Ab-
meier, K. u. a. (Hg), Religion im 6ffentlichen Raum,
Paderborn u. a. 2013, 27-39, hier: 39.

So schon vor 20 Jahren Herms, E.: Vom halben
zum ganzen Pluralismus. Einige bisher tibersehene
Aspekte im Verhéltnis von Staat und Kirche, in:
Evangelische Theologie 94/2: Kirche - Staat - Ge-
sellschaft, Guitersloh 1994, 134-157, hier: 149f.
Vgl. Vogele, W.: Zivilreligion in der Bundesre-
publik Deutschland, Giitersloh 1994; Huber, W.:
Kirche und Offentlichkeit, Stuttgart 1973; Molt-
mann, J.: Gott im Projekt der modernen Welt.
Beitrdge zur offentlichen Relevanz der Theolo-
gie, Gitersloh 1997; Bedford-Strohm, H.: Of-
fentliche Theologie in der Zivilgesellschaft, in:
Gabriel, I. (Hg), Politik und Theologie in Europa,
Perspektiven dkumenischer Sozialethik, Mainz
2008, 340-366.

Bedford-Strohm, H.: Offentliche Theologie und
politische Verantwortung (vgl. Fn. 122), 29.

Ebd., 39.

Hinweis zu den Originaltexten auf den
Seiten 35-40:

Entwurf zur »Frankfurter Konkordie«
mit Handschrift Thomas Breits,
bisher unveroffentlicht. (© D. Breit)
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Theologiscie Erklirung zur gegonwirtigen Lage

der Deutschne Evangelischen Kirche,

Die D.E.K. ist nach don Fiugangsworten ihrep
Ve fussung vom 1l. Juld 1633 ein Bund der aus

der R formation crwuchssnen gleichbercchtigt
ik fo
hebeneinandorstehenden Bekenntniskireh n, #&4w
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(\E{cﬁ ﬂ.urcr} i.ge Vorednigung gerweinsem zu deor kom-
o éL —td
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wy poffns ~ menden #4friistkeis dor oinen, heiligen, all-
?7._,
genmeinen und epostolischen Kirche im Sinn von
Zphs 4, 46 hokennen stohten, Die fheologi-

Iscna Voraussctzungier v9991;§§§§gﬂgiﬁgzr '323 n.
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Ap$, 1: Dic unantustbare Grundlage der
D.7.E. 18t das “vangelium von Jesus

Chr stus, wi= es uns in der Hedligen
Seirift bezeugt und 4n den Bekenntnissen
der Reformation neu ans Licht getr ten
ist, tilerdubh werden die Vollmachten,
deren die Xirehe fir ihre Sendung be-
darf, bestimmt und begrenzt,

Art. 2,1: Die D.E,K, gliedewt sich in Kip-.o

chen oigzzzgrakirohan).

Art, 431: Die D.E.K. will die in ihr
geeinte deutsche evangelische Christenhoit
£ir die Srfilllung des gittlie hen Auftra-
ges der Kirehe riist 'n und einsetzen, Sie
hat deshaldb von der Heiligen 3ehrift und
den reformatorisechen Bekenntnicsen her
sich um eine sinhcitliehe Baltung in dep
Kirohe beniihen und der kirchlichen
Arbeit 2631 und Richtungzu veisen,.
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Eirohe Jesu Christi stullen,

Wir miissen aber vor der Ocffentlichkeit
gller ovengelische: Kirehen Deutsehlands ebenso
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des Bestehens der D.E,K. mehr und mehe sichtbar

gewcrdene Lehre und Handlungsweise deriperrsohen—
( den Kirchenpartel der "Deutscien Clristen” und
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: ¢l

gegenwartigen Relchskirchenregierung insbeson-

dere zu ¥olgendem, auf Grund der—theologischen
Vopsusseizung-der D.Z K. notwendig—giltigen
evangelischen Wahrheiteny V¥ 4/ s/ Yln fAul. Vs
v ;ﬂ- i&é e 44mu ﬁ“‘ Aot Ka fog - o goss
ﬁﬂ ﬁuh% Umx/&uz?
euch,
(1) " Wahrlich, wahrlich, ich sagey ver
nicht zur Tir hiné?ﬁgeh*,;éeesin den Schafstall,
sondern staiget anderswo hinein, der ist ein
Dieb und ein Kérder.... Ich bin die Tiir; so
Jemand durch mich eingeht, der wird selig werden.'
(Joh. 10, 1,9.)

U iy
Jesus Christus, dse uns in der Heiligen Schrift

bezeugt wird, ist das eins Wort Gottes, das wir

zuf_horcon, dem wir im Leben und im Sterben zu

vertrauen und zu gehpgchen Laben,

Aw M’ff.

Wir verwerfen 1, 818 kOnne und miisse
die Kirehz ausser und nebecn dieser sinen 0ffen-
barung auch nich ande e Treignisse und Michte,
@esteltan und Wahrheiten als Gottes Wahrheit

héren, ancrkennen uidd verkiindigen.

L]
1

(2)
Gott zur Weisheit und zur Gereeltigkeit und zur

" Jesus Christus ist und gemaeht von

Heiligung und zur “rlésung." (L.&o?,?l, 30.)

Ay

Wie Jesus Qhristus Gottes V -Buy

. "{‘
Vergebung aller unserer Sﬁtden{/ 30 dnd mit glei~

chem Frnst ist er auch Gottes kprdftiger Anspruch

auf unser ganzes Leben; L_

Vie (Y wm
Wir verwerfen dsn ZIyetum, als gibe es Gebiets
1'(-1)' “lfluf

unseres Lebens, auf denen wir nicht iim, sondern

e i s
anderen Hepren gehoren, nicht seinom sondern
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einem enderen Gesetz verantwortlich wiren.

(3) " Lausset uns aber reehitschaffen sein
in der Liebe und wachsen in allen S5tieken an
dem, der das Haupt ist, Christus, von welchem
aus der ganze Lelb zusammengefiigt ist.® (Eph.
4, 15-16.)

Die christliche Kirclie ist di: Gemeinde von Bril-

dern, in der Jesus ghristus als der Herr ver-
kindigt wird., OSie hut mit ibesm Clauben wie

mit ihrem Gehorsmm, mit ihcer Botschaeft wie mit

ihrepr Ordnung mitton in der Weit der Siindef

und selber als dile Kirei- der 3iinder zu begeu-

gen, dass sie nliein sein Eigentum ist, allein

Tolot i/
von seinem Trost und von seiner Weisung (leben

mOchte.
lft'l, '
fir verwerien daﬂfgﬁlgb:i als kénme—und diirfe

sich die Kirele h&neicht..-ich ihrer Botschaft uml
Ordnung ihrem frecion Belieben oder dem Wechsel
dér Jewz2ils herrschonden Weltansehauliohen und

politiscien Ueberzeugungen fiberlassen. .

(4) " Ibkr wicset, dass die weltlichen
Filrsten heresc en und die Oberterren heben
Gowait. So soll ¢s ngcht sein unter euech.
Sondern, so0 Jjemand will unter cuch gewa.tig selng
der sei wuer Diensr." (Matth. 20, 25-26.)

Dic verschicdenen Aemtor in der Kirehe be-
grilnden keine Herrse aft der Einen iiber die An-
deren, sondern die Ausiibung des der ganzen Ge-

peinde anvertreuten und befohlenon Dienstes .
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Ak frlhh
Wir varweorieon Gun—;rr:?:'als kénne und dfirfe

sich die Kirecle abseits von diesem Dienst naeh
v ff ol s
des—Verbi—d-—bostimsten Staetsformen besondere,
nit Herrscha!tsbérugniasan ausgoestattete
"Flihror® goben oder geben lassen, wny/ / Ykl bu
Hrihve Ok Beomnse, whue Ihioue Hogft Ll timn A Al (s
Vo Biwh Aaese Ukl pfi

(5) " Riirehtot Gott, ohe t den Kondg."
(1. Petr. 2, 17.)
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fre
Wir_luscon una dueeh Pic Sehrift B8agen, dass

-der Staut nach gittlicher Ancrdnung die Auf-

gabe hat, in dor noch nécht erlidsten Welt, der

auch die Kirehe angehért,nqeh dem Mass mensch-
iicher “ingsicht und menachlicen Verdgens unter
Androhung :nd Aus"bung von Gowalt fir Recht und

L :Qﬁﬁ:{ el
Sicherhedt zu sorgen, Die Kirche, frei/iéa/ibrem

huttrag, Bogicit t 15 Tn Ga Bindung o sote
ne AuTErag obanse frelen Staat !r-,i_.t,_gem_;}!ﬂai Ehr-
furcht gegon Cotty mit ihropr Firbitte, aber auch
mit dor Zrinnerung an Cottes ﬂﬁggigggres Redch,

f‘f}'ﬁf Raca 4T
en g=in CGesets und Gerechtigkelt,
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einzige und totale Ordnung monschlichen Lobens.,”

- fodfts ~
7ir verwerfon den:;ggiﬁz, als habe sich die

Kirche mit ihror Botschaft undGestalt einer
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Die freic deutsche Nationalsynode er=-
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kliprt, dess sis inAnerkennung dieser Walr-
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noeiten und/Verwerfung dieser Irrtimer dic un=-

umgiingliohe theologische Bedingung der Tin-
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Nora Andrea Schulze

Der bayerische Weg nach Barmen

Der bayerische Weg nach Barmen

Die bayerische Kirchenleitung und die Barmer Theologische Erklarung
nach der Reichsbekenntnissynode in Wuppertal-Barmen'

Carsten Nicolaisen zum 80. Geburtstag

Am 18. Februar 1936 verkiindete der bayerische Ober-
kirchenrat Thomas Breit, es werde wohl noch »50 bis
100 Jahre« dauern, bis die Theologische Erklarung von
Barmen »vielleicht einmal« zu einem Bekenntnis wer-
den konne? Damit traf Breit bemerkenswert prézise
den Zeitraum, den es letztlich erfordern sollte, um in
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern eine
Diskussion dariiber anzustoBen, ob und in welcher
Weise die Barmer Erkldrung Eingang in die Kirchen-
verfassung finden soll. Mag Breits Feststellung aus
heutiger Sicht auch geradezu prophetisch erscheinen,
so verfolgte er in der historischen Situation vom Fe-
bruar 1936 genau das entgegengesetzte Ziel: [hm war
daran gelegen, die Bedeutung der Barmer Erkldrung
moglichst weit einzuschranken. Eine Aufwertung von
»Barmen« - womdglich im Sinne eines verfassungs-
wiirdigen kirchlichen Bekenntnisses — wollte er gerade
vermeiden. Aus der »Barmer Verpflichtung«, so beton-
te Breit, folge lediglich »die Geltung des lutherischen
und reformierten Bekenntnisses«’. Damit reduzierte er
die Funktion des bedeutendsten Dokumentes aus der
Zeit des sogenannten Kirchenkampfs allein auf die
Aktualisierung der reformatorischen Bekenntnisse des
16. Jahrhunderts.

Breits Bemerkungen spiegelten im Kern die Haltung der
damaligen bayerischen Kirchenleitung zur Barmer Theo-
logischen Erklarung wider. Sie fielen am ersten Sitzungs-
tag der vierten Reichsbekenntnissynode in Bad Oeyn-
hausen’, auf der sich nach monatelangen, zermiirbenden
theologischen und kirchenpolitischen Auseinanderset-
zungen die Spaltung der Bekennenden Kirche vollzog. Zu
dieser Spaltung trugen die fundamentalen Differenzen in
der Bewertung der Barmer Erkldrung, die innerhalb der
Bekennenden Kirche schon bald nach der ersten Reichsbe-
kenntnissynode in Barmen vom Mai 1934 zu Tage getre-

ten waren, wesentlich bei. In der gespannten Atmosphire
zwischen den beiden Fliigeln der Bekennenden Kirche
machten die Bruderrite in den »zerstorten« Landeskir-
chen® - vor allem der Bruderrat der Evangelischen Kirche
der altpreuBischen Union - die lutherischen Bischofe der
»intakten« Landeskirchen von Bayern, Wiirttemberg und
Hannover® fiir das Zerbrechen der Gemeinschaft verant-
wortlich - und allen voran die bayerische Kirchenleitung
unter Landesbischof Hans Meiser.

So warf der Dahlemer Pfarrer und Leiter des Pfar-
rernotbundes Martin Nieméller Landesbischof Meiser
sowie seinen Amtskollegen Theophil Wurm (Wiirt-
temberg) und August Marahrens (Hannover) in har-
schem Ton vor, sie hdtten die Bekennende Kirche »nun
gliicklich [...] zerschlagen, um sich selbst am Leben
zu erhaltens, und kiindigte an: »Es wird auf diesem
Verrat kein Segen ruhen«’. Wie konnte es dazu kom-
men, dass die bayerische Kirchenleitung unter Meiser,
der maBgeblich zur Entstehung der Bekennenden Kir-
che beigetragen hatte, unter das Verdikt des Verrats
an der Bekennenden Kirche - und insbesondere des
Verrats an Barmen - geriet? Wie konnte es geschehen,
dass die Barmer Theologische Erkldrung, die doch von
Bayern mitgetragen worden war und eine bis dahin
nicht gekannte Gemeinschaft von lutherischen, re-
formierten und unierten Christen dokumentiert hatte,
mitursichlich fiir das Zerbrechen dieser Gemeinschaft
wurde? Und dies auch noch in einer Situation, in der
die vom NS-Staat zunehmend bedringte Bekennende
Kirche nichts notiger gehabt hétte als geschlossenen
Zusammenhalt? Im Folgenden wird zu zeigen sein,
welche Haltung die bayerische Kirchenleitung in den
Auseinandersetzungen um die Barmer Erkldrung ein-
nahm und welche theologischen Beweggriinde hinter
dieser Haltung standen.

1. Die Barmer Theologische Erklarung - ein Bekenntnis?

In den nicht einmal zwei Jahren zwischen den Reichs-
bekenntnissynoden von Barmen und Bad Oeynhausen
hatten sich in der Bekennenden Kirche zwei entgegen-
gesetzte Positionen zur Bewertung der Barmer Erkld-
rung herausgebildet, die sich zunehmend verhérteten
und schlieBlich nicht mehr zu vereinbaren waren. Eine
dieser Positionen vertrat mit besonderer Konsequenz
die bayerische Kirchenleitung. Sie lautete: Die Barmer
Theologische Erklarung kann kein Bekenntnis sein. Da-
hinter stand die Uberzeugung, dass ein Bekenntnis nur

von einer Synode verabschiedet werden kénne, in der
Ubereinstimmung in der Lehre und der Verwaltung der
Sakramente herrschten®. Dies war auf der Barmer Be-
kenntnissynode jedoch nicht der Fall: Sie setzte sich
aus Lutheranern, Reformierten und Unierten zusammen,
zwischen denen damals noch keine Ubereinstimmung
in Lehre und Sakramentsverwaltung festgestellt war.
Aus bayerischer Sicht war streng genommen schon das
Zusammentreten von Lutheranern und Reformierten
zu einer gemeinsamen Synode unzulissig, da die ge-
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genseitigen Verwerfungen der Reformationszeit - vor
allem in Bezug auf die Abendmahlslehre - nie aufge-
hoben worden waren und sich demnach auch weiterhin
kirchentrennend auswirkten®.

Mehr noch aber fiirchtete die Kirchenleitung ein
gemeinsames Bekenntnis, weil sie einen Bekennt-
nisbegriff vertrat, nach dem einem Bekenntnis kir-
chenbildender Charakter zukam. Dieser statuarische
Bekenntnisbegriff hatte seinen Ursprung in der neu-
lutherischen Theologie des 19. Jahrhunderts', von der
die Flihrungselite der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Bayern tief gepragt war. Danach wire das Ablegen
eines gemeinsamen Bekenntnisses durch eine konfes-
sionell gemischte Synode faktisch der Griindung einer
neuen Kirche - konkret einer Union - gleichgekom-

men, in der die Unterschiede zwischen den reforma-
torischen Bekenntnissen eingeebnet worden wéren.
Deshalb hatte Landesbischof Meiser schon im Vorfeld
von Barmen darauf beharrt, dass die Synode nur eine
gemeinsame Erklarung, keinesfalls aber ein Bekennt-
nis beschlieBen konne!. Auf der Synode selbst war
die Barmer Erkldrung dann auch nicht als Bekenntnis,
sondern - bewusst den Bekenntnisbegriff vermeidend
- »als christliches, biblisch-reformatorisches Zeugnis«
angenommen'? und zugleich beschlossen worden,
dass sie nur zusammen mit einem Vortrag von Pfarrer
Hans Asmussen'® verstanden werden diirfe, in dem es
ausdriicklich hief3: »Die Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche ist nicht gleichbedeutend
mit der Griindung einer neuen Kirche.«'

2. Die Barmer Theologische Erklarung und ihre Veroffentlichung

in der bayerischen Landeskirche

Die grundsitzlichen theologischen Vorbehalte gegen
ein Verstdndnis der Barmer Erkldarung als eines ge-
meinsamen Bekenntnisses machten sich prompt in
der Art und Weise bemerkbar, wie die Erklarung nach
dem Ende der Bekenntnissynode am 31. Mai 1934
von der bayerischen Kirchenleitung in der Landes-
kirche bekannt gemacht wurde'. Im Vordergrund
der Berichterstattung stand nicht die Barmer Erkla-
rung selbst, sondern Ausfithrungen zur Rechtslage
der Deutschen Evangelischen Kirche, vor allem aber
das Referat von Hans Asmussen und der Beschluss
der Bekenntnissynode, die Barmer Erklarung misse
den - erst noch neu zu bildenden - »Bekenntniskon-
venten zur Erarbeitung verantwortlicher Auslegung
von ihren Bekenntnissen aus« libergeben werden'.
Auf diesen Beschluss legte die bayerische Kirchen-
leitung besonderen Wert, weil fiir sie damit klarge-
stellt war, dass den reformatorischen Bekenntnissen
Vorrang vor der Barmer Erkldrung zukam, die Erkla-
rung selbst auslegungsbediirftig war und dass die-
se Auslegung nicht von der konfessionell gemisch-
ten Bekenntnissynode vorgenommen werden durfte,
sondern von getrennten Bekenntniskonventen, die
jeweils eindeutig an eines der reformatorischen Be-
kenntnisse gebunden waren'’.

Ebenso wie in der wiirttembergischen Landeskirche,
deren Landesbischof Theophil Wurm eng mit Meiser
verbunden war, unterblieb eine Verdffentlichung der
Erkldrung im Kirchlichen Amtsblatt'®. Daraus ldsst
sich zwar noch kein Abriicken der bayerischen Kir-
chenleitung von Barmen ableiten, das Unterlassen des
Abdrucks kann aber als ein frithes, symptomatisches
Anzeichen von »Verstdndigungsschwierigkeiten« inner-
halb der Bekennenden Kirche interpretiert werden'. Der
Landeskirchenrat berichtete den Pfarrdmtern erstmals
am 2. Juni 1934 iiber die Barmer Synode, allerdings
ohne den Wortlaut der Erklarung wiederzugeben®. Er
rechnete offenbar damit, dass die Erkldrung ohnehin
in Kiirze in der Offentlichkeit bekannt gegeben wer-

42 nachrichten Sonderausgabe 1/2014

den wiirde?. In vollem Wortlaut verdffentlichte dann
Christian Stoll die Barmer Erkldrung in seiner Samm-
lung von Dokumenten zum Kirchenkampf. Das Vorwort
des entsprechenden Heftes stammt vom 5. Juni 1934%.
Stoll, zu diesem Zeitpunkt theologischer Hilfsreferent
im Landeskirchenrat und bedeutender Mitarbeiter der
Kirchenleitung, publizierte die Barmer Erkldrung in
Bayern wohl als erster®.

Stoll bezeichnete die Barmer Reichsbekenntnis-
synode zwar als »Markstein in der neuesten Kir-
chengeschichte«*!, lieB dem Abdruck der Erkldrung
aber eine einschrinkende Anmerkung folgen, die
fir die weitere Haltung der bayerischen Kirchen-
leitung zur Barmer Erkldrung programmatisch war:
»Eine Theologische Erkldrung ist kein Bekenntnis
und darum nicht der Ausdruck kirchlicher Union.«
Dann fiihrte er die Beweggriinde auf, aus denen
sich die bayerische Landeskirche an Barmen betei-
ligt hatte, ndmlich die Bedrohung der Reinheit der
reformatorischen Bekenntnisse durch die Irrlehren
der Deutschen Christen, die eine bekenntniswidrige
Vermischung von Christentum und Nationalsozialis-
mus betrieben?®: »Da aber innerhalb des deutschen
Luthertums weite Gebiete von héaretischen Lehren
beherrscht werden, steht das bekenntnismaBige Lu-
thertum neben dem bekenntnismidBigen Reformier-
tentum im gemeinsamen Kampf gegen die Zerstorer
der evangelischen und protestantischen Grundla-
gen sowohl der lutherischen wie der reformierten
Gemeinden.« SchlieBlich wies Stoll ausdriicklich
auf den Beschluss der Synode hin, »die theologi-
sche Arbeit bekenntnismaBig getrennten Konventen
zu libergeben. Auch das hier vorliegende Wort der
Synode ist nur zu verstehen mit dem dazu gehorigen
Referat von Pastor Asmussen«?®.

Im gleichen Sinne wie Stoll duBerte sich Landesbi-
schof Meiser in einem Rundschreiben an die Geist-
lichen vom 8. Juni 1934%’. Auch Meiser betonte, die
Barmer Erkldarung dirfe nur im Zusammenhang mit



Asmussens Referat verstanden werden. In seinem
Schreiben hieB es weiter, die Erkldrung wolle »nicht
vorweg nehmen, was nur von einer lutherischen
Synode fiir die Lutheraner und von einer reformierten
Synode fiir die Reformierten verbindlich gesagt wer-
den kanne; vielmehr miisse »sie verstanden sein als
Grundlage fiir die weitere Arbeit der nunmehr unver-
ziiglich zu bildenden Theologenkonvente«. Dies hief3
im Klartext: Die bayerische Kirchenleitung betrachtete
die Zusammenarbeit von Angehorigen verschiedener
protestantischer Konfessionen in Barmen lediglich als
eine Kampfgemeinschaft gegen das Gewaltregiment
der deutschchristlichen Kirchenleitungen, insbeson-
dere der Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche
unter Reichsbischof Ludwig Miiller, und die Barmer
Theologische Erkldrung ausschlieBlich als eine Erkla-
rung gegen die theologischen Irrlehren der Deutschen
Christen. Eine dariiber hinausgehende Bedeutung
wollte sie tunlichst vermieden wissen. Bezeichnend
war, dass sowohl Stoll als auch Meiser dabei nur von
Lutheranern und Reformierten, nicht aber von Unier-
ten sprachen.
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Einen weiteren Bericht tiber die Barmer Bekenntnis-
synode verdffentlichte der Augsburger Pfarrer und spéa-
tere Dekan Wilhelm Bogner im Korrespondenzblatt fiir
die evangelisch-lutherischen Geistlichen in Bayern vom
11. Juni 1934, freilich wiederum ohne den Wortlaut der
Barmer Erklarung?®. Mit einer Bekanntmachung vom
26. Juni 1934 forderte Meiser die Dekane im Kirchlichen
Amtsblatt dann auf, die soeben erschienene Broschiire
mit den Vortrigen und EntschlieBungen der Barmer
Synode* als Sammelbestellung verbilligt beim Lan-
deskirchenrat zu beziehen und an sdmtliche Geistliche
und Religionslehrer weiterzuleiten®®. Spatestens damit
war der Wortlaut der Barmer Erkldrung allen Pfarrern
und Kirchengemeinden zuginglich. Auch in dieser Be-
kanntmachung dominierte freilich der Hinweis auf das
Referat Asmussens und nicht auf die Barmer Erkldrung
selbst. Der Landeskirchenrat empfahl den Dekanen
schlieBlich noch ein Flugblatt »An die Evangelischen
Gemeinden und Christen in Deutschland«, das ebenfalls
den Wortlaut der Barmer Erkldrung sowie die Erklarung
der Bekenntnissynode zur Rechtslage der Deutschen
Evangelischen Kirche enthielt®'.

3. Die Barmer Theologische Erklarung und das lutherische Unionstrauma

Es ist offensichtlich, dass die bayerische Kirchenleitung
bereits die Verdffentlichung der Barmer Theologischen
Erkldrung dazu nutzte, ihre Bedeutung ausschlieflich
auf die Abwehr deutschchristlicher Irrlehren zu redu-
zieren. Die Ursache dafiir diirfte letztlich im lutheri-
schen Unionstrauma des 19. Jahrhunderts zu suchen
sein®’. Nachdem die konfessionellen Differenzen durch
Pietismus und Aufkldarung stark an Bedeutung verloren
hatten, hatte K6nig Friedrich Wilhelm III. von PreuBen
1817 die mehrheitlich lutherischen Gemeinden mit den
reformierten in einer unierten Kirche vereinigt, wo-
durch die Unterschiede zwischen den reformatorischen
Bekenntnissen nivelliert worden waren®. Besonders
die Einfithrung einer einheitlichen Agende mit einer
gemeinsamen Abendmahlsfeier hatte das lutherisch-
konfessionelle Bewusstsein neu erwachen lassen und
in PreuBen zu einer lutherischen Separation gefiihrt*.
Die Furcht, die Barmer Erklarung konne jetzt von be-
stimmten Kreisen innerhalb der Bekennenden Kirche
womdglich als kirchengriindendes Bekenntnis und da-
mit als Grundlage einer neuen Unionskirche interpre-
tiert werden, machte es der bayerischen Kirchenleitung
von Anfang an unmoglich, konstruktiv mit der Barmer
Erkldrung umzugehen, geschweige denn die Chancen
auf die »Er6ffnung neuer Moglichkeiten von Kirchen-
gemeinschaft«® zu sehen, die sich mit Barmen tatséch-
lich boten.

Stattdessen wurde mit der Barmer Theologischen Er-
klarung die Angst virulent, das Luthertum werde sich
angesichts der Ubermacht der Evangelischen Kirche
der altpreuBischen Union im deutschen Gesamtpro-
testantismus®®, die sich auch in der Bekennenden
Kirche auswirkte, wie im 19. Jahrhundert so auch

jetzt wieder »in der Abstellkammer wiederfinden«’.
Wie tief diese Angst im konfessionellen Luthertum
auch mehr als ein Jahrhundert nach der Entstehung
der altpreuBischen Union verwurzelt war, zeigt auf
charakteristische Weise ein Votum von Stoll, der
bitter klagte: »Es war doch so in der Zeit des alten
Kirchenbundes®, daB die AltpreuBische Union durch
das Gewicht ihrer Stimme nicht blof die lutherische
Kirche tiberstimmen konnte, sondern die lutherische
Kirche wagte doch gar nicht, sich gegentiber der Alt-
preuBischen Union zur Geltung zu bringen.«*° Der
Kirchenhistoriker Wolf-Dieter Hauschild hat die vom
lutherischen Unionstrauma des 19. Jahrhunderts
ausgeloste Furcht der konfessionellen Lutheraner vor
der Union anldsslich des 40. Griindungsjubildums
der VELKD im Jahr 1988 zutreffend als »kirchliche
Identitdtsangst« interpretiert?.

Als Hiiter der lutherischen Identitdt der bayerischen
Landeskirche verstand sich zeitlebens Landesbischof
Hans Meiser. Tief gepragt von der noch jungen lutheri-
schen Tradition seiner Landeskirche - die protestanti-
sche Kirche im rechtsrheinischen Bayern hatte sich erst
im 19. Jahrhundert zu einer evangelisch-lutherischen
Kirche entwickelt* — war er der festen Uberzeugung,
die lutherische Kirche besitze »ein so klares und rei-
nes Bekenntnis [...], daB sie die Kirche der rechten Leh-
re, die Kirche des lauteren Evangeliums ist«*’. Meiser
betrachtete das lutherische Bekenntnis zwar als fort-
bildungsfiahig, in zentralen Fragen - vor allem der
Rechtfertigungslehre -, jedoch als einen unwandel-
baren »Wahrheitsbesitz«, mit dem sich die lutherische
Kirche »im Mittelpunkt des Evangeliums« befinde und
von dem alle anderen Kirchen zu lernen hitten*. Als
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Bischof sah er es als seine Aufgabe an, die Reinheit des
lutherischen Bekenntnisses zu schiitzen. Sein Kampf
gegen die Irrlehren und Machtanspriiche der Deutschen
Christen*, sein mutiges Verhalten auf dem Hohepunkt
des bayerischen Kirchenkampfes im Herbst 1934 und
seine Abwehr aller spéteren Versuche, die von ihm ge-
fihrte bayerische Kirchenleitung zu stiirzen, dienten
einzig und allein der Bewahrung des lutherischen Be-
kenntnisses - freilich in einer Interpretation, die dem
neulutherischen Bekenntnisbegriff des 19. Jahrhun-
derts entsprach.

Aus diesem Bekenntnisbegriff resultierte ein Kirchen-
verstandnis, nach dem eine Kirche nur dann im vollen
Sinne als Kirche gelten konnte, wenn sie ein einheit-
liches Bekenntnis besaB. Dies war bei der altpreuBi-
schen Union nicht der Fall, weshalb sie aus lutheri-
scher Sicht nicht als Kirche angesehen werden konnte.
Dieses Kirchenverstdndnis hatte zudem Folgen fiir die
Einbindung der bayerischen Landeskirche in gesamt-
kirchliche Zusammenschliisse: Danach konnte sie sich
nur mit Kirchen gleichen Bekenntnisses zu einer Kir-
che zusammenschliefen. Ein Zusammenschluss mit
Kirchen anderer Konfessionen war nur in Form eines
Bundes moglich. Konkret war Meiser erstmals 1933 vor
die Frage des Verhiltnisses der bayerischen Landeskir-
che zu nicht-lutherischen Kirchen gestellt, als auf po-
litischen Druck der NS-Machthaber hin die Griindung
der Deutschen Evangelischen Kirche erfolgte, die
sich aus lutherischen, reformierten und unierten Kir-
chen zusammensetzte. Ob es sich dabei um eine Kir-
che oder einen Kirchenbund handelte, blieb zwar eine
Interpretationsfrage?’, Meiser meinte ihrer Verfassung
aber trotzdem zustimmen zu konnen, nachdem in der
Praambel explizit von einem »feierlichen Bunde« der

raus der Reformation erwachsenen, gleichberechtigt
nebeneinanderstehenden Bekenntnisse« die Rede war,
und den Landeskirchen nicht nur ihr Bestand, sondern
auch die Selbststindigkeit in Bekenntnis und Kultus
zugesichert wurde®.

Schien das lutherische Bekenntnis fiir Meiser damit
auch hinreichend bewahrt, so erweckte die Griin-
dung der Deutschen Evangelischen Kirche bei lu-
therischen Hardlinern das lutherische Unionstrauma
des 19. Jahrhunderts umgehend zu neuem Leben. So
erhob der Erlanger Theologieprofessor Hermann Sas-
se den Vorwurf, die lutherischen Bischofe hitten mit
ihrer Unterschrift unter die Verfassung »die Union
auf das gesamte Reichsgebiet ausgedehnt«. Nachdem
die »lutherischen Kirchen Deutschlands« die Union
»ein Jahrhundert lang charaktervoll bekdmpft« hat-
ten, sei von den Bischofen jetzt ein Dokument un-
terzeichnet worden, das in letzter Konsequenz »das
Ende der evangelischen Kirche Augsburgischer Kon-
fession im deutschen Landeskirchentum bedeuten
muB«*. Als sich dann 1934 die Bekennende Kirche
konstituierte und die bayerische Kirchenleitung mit
der Barmer Reichsbekenntnissynode erneut vor die
Frage des Verhiltnisses der Landeskirche zu nicht-
lutherischen Kirchen gestellt war, legten nicht nur
lutherische Hardliner, sondern auch andere Gruppen
wie die nationalsozialistischen Synodalen Protest
ein. Damit trat zu den eigenen Vorbehalten der Kir-
chenleitung gegen die Barmer Erkldrung, die sich aus
ihrem neulutherischen Bekenntnisbegriff und - dhn-
lich wie bei den Ultralutheranern - aus dem luthe-
rischen Unionstrauma speisten, ein weiterer Faktor
hinzu, der sich zunehmend fatal auf ihren Umgang
mit Barmen auswirkte.

4. Die Barmer Theologische Erklarung und ihre bayerischen Gegner

Trotzdem standen Meiser und andere Mitglieder der
bayerischen Kirchenleitung wie Oberkirchenrat Tho-
mas Breit in den ersten Monaten nach ihrer Ver-
abschiedung zunidchst noch zur Barmer Erklirung.
Nach der im Juni 1934 erfolgten Berichterstattung
iiber die Reichsbekenntnissynode und der Bekannt-
gabe der Erkliarung vermieden sie es allerdings, in-
nerhalb der Landeskirche offen mit Barmen zu ar-
gumentieren. Neben der grundsitzlichen Bewertung
von Barmen als einer Erkldarung, die lediglich der
Abwehr deutschchristlicher Irrlehren dienen sollte,
spielten dabei auch strategische Aspekte eine wich-
tige Rolle. Angesichts der drohenden Zwangsein-
gliederung der Landeskirche in die deutschchristlich
geleitete Reichskirche unter Reichsbischof Ludwig
Miiller® sowie der im September 1934 einsetzenden
Hetzkampagnen von ParteigroBen gegen Meiser®!, die
seinen Sturz bewirken sollten, verfolgte die Kirchen-
leitung das Ziel, Pfarrer und Gemeinden moglichst
geschlossen hinter sich zu halten, um damit ihre Po-
sition zu starken. Wie sich am Auftreten der Barmen-
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Gegner jedoch schnell zeigen sollte, war die Barmer
Erklarung geeignet, diese Geschlossenheit ernsthaft
zu gefdhrden.

BegriiBt wurden die Beteiligung der Landeskirche an
der Reichsbekenntnissynode und die Barmer Theologi-
sche Erkldarung vor allem von denjenigen Kreisen, die
sich in der Bayerischen Pfarrerbruderschaft zusammen-
fanden®. Im Gegensatz dazu griffen Deutsche Christen
und NS-Synodale Meiser scharf an. So diffamierte ihn
Wolf Meyer-Erlach am 9. Juli 1934 als »lIrrlehrer und
Hetzer«, der durch Barmen Luthertum, Volk und Kir-
che verraten habe®. Die Arbeitsgemeinschaft der NS-
Synodalen warf Meiser am 24. Juli 1934 vor, seine
Beteiligung an Barmen sei eine »kirchliche Meuterei
grofften Stils«**. Schwerer aber wog, dass sich - zum
Entsetzen Meisers® - mit dem von den Erlanger Theo-
logieprofessoren Paul Althaus und Werner Elert mit
unterzeichneten »Ansbacher Ratschlag« vom 11. Juni
1934°¢ zwischen Bekennender Kirche und Deutschen
Christen jetzt noch eine »dritte Front« auftat®. Der Ans-
bacher Ratschlag, der klar gegen die Barmer Erklarung



gerichtet war, 16ste in Bayern eine schwere Kontroverse
aus, die vor allem im Korrespondenzblatt gefiihrt wur-
de und an der sich u. a. die Pfarrerbruderschaft, Kurt
Fror, Christian Stoll, Hermann Steinlein und Wilhelm
Ferdinand Schmidt beteiligten. Sie kritisierten den Rat-
schlag vor allem deshalb, weil in ihm die Verwerfungen
der Barmer Erklarung fehlten®.

In einem Schreiben an Georg Merz vom 13. Juni 1934
klagte Meiser, die Erlanger Professoren - vor allem
Wernert Elert - wiirden ihn »nach Barmen nicht mehr
als Wahrer des lutherischen Bekenntnisses« in seiner
»eigenen Landeskirche ansehen« und verlangten die
Einberufung einer lutherischen Synode. Eine solche
Synode lehnte Meiser zwar nicht ab, wollte aber verhin-
dern, dass sie einen »Dolchstoss gegen Barmenc« fiihrte,
und hoffte, die Erlanger doch noch fiir »den lutheri-
schen Konvent von Barmen« gewinnen zu kénnen®.
Das Schreiben belegt, dass Meiser zu diesem Zeitpunkt
nicht bereit war, Barmen aufzugeben®. So heif3t es auch
in seinem Schreiben an das Reichsinnenministerium
vom 14. August 1934: »Wir stellen der Scheinsynode
von Berlin® die echte Synode von Barmen gegeniiber
und sind uns nun vollig gewiB geworden, in welchem
Lager die wahre Deutsche Evangelische Kirche steht.«®
Nannte Meiser intern und gegeniiber staatlichen Stel-
len Barmen auch beim Namen, so veranlasste ihn die
von den Barmen-Gegnern ausgehende Gefahr fiir die
Landeskirche dazu, darauf in der Offentlichkeit zu ver-
zichten. Ein Beispiel hierfiir ist seine Rede auf der au-
Berordentlichen Landessynode am 23. August 1934%.
Meiser legte die Rechtsbriiche und Bekenntnisverlet-
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zungen der Reichskirchenregierung dar und betonte die
Solidaritdt mit der auBerbayerischen Bekennenden Kir-
che, erwihnte Barmen aber nicht. Ahnliches gilt auch
flir die zahlreichen Verlautbarungen von Bischof und
Kirchenleitung auf dem Hohepunkt des bayerischen
Kirchenkampfes im Herbst 1934.

Der Vorwurf der Barmen-Gegner, Meiser habe das Lu-
thertum mit Barmen »zugunsten der Union preisgege-
ben«®*, wirkte sich auch auf das Verhiltnis der Landes-
kirche zur Bekennenden Kirche aus. Als Asmussen am
7. Juni 1934 darum bat, dieses Verhiltnis schriftlich zu
fixieren, antwortete Oberkirchenrat Hans Meinzolt, man
moge darauf verzichten, »uns in Bayern [...] irgendwie
durch eine Formulierung hinsichtlich unseres Verhalt-
nisses zur Bekenntnissynode festzulegen«®. Asmussen
diirfe nicht vergessen, »dafl wir in Bayern u. a. eine
Landessynode haben, der wir Rede und Antwort stehen
missen; wir wiirden unsere kirchliche Selbstindigkeit,
die wir gerade der Reichskirchenregierung gegeniiber
mit Nachdruck geltend machen, einbiiBen oder min-
destens den anderen den Vorwand bieten, uns des Ver-
zichts der kirchlichen Selbstindigkeit zu zeihen, wenn
wir uns der Bekenntnissynode unterstellen wiirden.«
Meinzolt lehnte auBerdem die Bildung eines Bruderrats
in Bayern ab, da er »hdochstens Zwiespéltigkeit in unse-
re bayerische Pfarrerschaft und in die Gemeinde tragen
wiirde«. Schlieflich betonte er, er halte es fiir richtig,
»alle Bestrebungen zu fordern, die auf die Beseitigung
der Union zielen«, zumindest aber »keinerlei Bestrebun-
gen zu unterstiitzen, die auf eine Beibehaltung der Uni-
on hinzielen.«

5. Die Barmer Theologische Erklarung und die Konflikte
in der Bekennenden Kirche von Dahlem bis Oeynhausen

Das Schreiben Meinzolts, nicht einmal zwei Wochen
nach der Barmer Bekenntnissynode verfasst, enthielt
reichlich Sprengstoff fiir die weitere Zusammenarbeit
der Bekennenden Kirche. Von bruderrétlicher Seite
wurde es dann auch so gedeutet, dass »die Einigkeit
[...] bald von offizieller Seite in Bayern durch Vorbe-
halte und Bedenken geschwécht« ®® wurde. Das ge-
waltsame Vorgehen der Reichskirchenleitung unter
Ludwig Miiller und seinem »Rechstwalter« August
Jiager gegen die bayerische und die wiirttembergi-
sche Kirchenleitung fiihrte dann jedoch im Oktober
1934 zunichst zu eindrucksvollen Demonstrationen
der Solidaritdt in der Bekennenden Kirche®. So be-
rief Prases Karl Koch wéhrend der Arretierung Mei-
sers die Reichsbekenntnissynode zum zweiten Mal
ein. Die Bekenntnissynode, die am 19./20. Oktober
1934 in Berlin-Dahlem tagte®®, fasste weitreichende
Beschliisse: Sie rief das kirchliche Notrecht® aus und
beschloss die Bestellung eines Notkirchenregiments,
das die Leitung und Vertretung der zerstérten Deut-
schen Evangelischen Kirche iibernehmen sollte. Dazu
sollten ein Bruderrat und ein geschéftsfithrender Rat
berufen werden. Analog dazu sollte auch in den zer-

storten Landeskirchen vorgegangen werden, zu de-
nen wéhrend der Dahlemer Synode auch die bayeri-
sche Landeskirche gehorte™.

Nach dem Scheitern der Eingliederungspolitik der
Reichskirchenregierung und der Wiedereinsetzung
der siiddeutschen Bischéfe Ende Oktober 1934 stell-
te sich die Lage jedoch véllig verdndert dar: Jetzt,
wo die Deutschen Christen die Unterstiitzung Hit-
lers verloren hatten, schien fiir Meiser die Chan-
ce zu bestehen, auf moglichst breiter Basis auch
in der Deutschen Evangelischen Kirche wieder zu
verfassungs- und bekenntnismédBigen Zustdnden
zu kommen. Um dieses Ziel zu erreichen, hielt er
weder die konsequente Ausfiihrung der Beschliisse
der Dahlemer Reichsbekenntnissynode noch ein be-
dingungsloses Bestehen auf der Barmer Erkldrung
fiir geeignet. Damit stand er im Gegensatz zu den
Kreisen um Martin Niemoller, die beides forderten.
Offen trat der Dissens auf der Reichsbruderratssit-
zung vom 9. November 1934 zu Tage, auf der Meiser
ausfiihrte: »Wenn Niemoller absteckt, wo Kirche ist,
und nach ihm die Bekenntnissynode nur Kirche ist,
dann besteht die Gefahr einer Sekte.«’' Meiser lehnte
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es strikt ab, »daB jemand die [Barmer] Theolo[gische]
Erkldrung unterschreiben muf}, wenn er zu uns [d. h.
zur Bekennenden Kirche] gehéren will, und seine
Beteuerung, er stehe zum Bekenntnis, nicht geniigte.
Das in Dahlem geplante Notkirchenregiment sah er
auf eine »zu schmale Basis gestellt¢, weil damit wei-
te Kreise ausgeschlossen blieben, die sich nicht zu
Barmen und Dahlem bekennen und der Bekenntnis-
synode unterstellen wiirden”?.

Meiser ging sogar noch einen Schritt weiter und stellte
in Frage, ob der von der Bekennenden Kirche seit dem
Ulmer Bekenntnistag” einmiitig erhobene Anspruch,
»die allein rechtmifBige Leitung der Deutschen Evan-
gelischen Kirche zu seing, aufrecht erhalten werden
diirfe, weil dies eine Uberforderung des Volkes zur Fol-
ge haben konne, »das Frieden haben will«. Er wies be-
sonders darauf hin, dass es nach der Wiedereinsetzung
der stiddeutschen Bischofe wieder Landeskirchen »mit
verfassungsrechtlichen Zustdnden« gebe, wo ein Bru-
derrat »nicht ohne weiteres tragbar« sei, »weil man dort
ein Kirchenregiment will«. Meisers Votum lésst deutlich
werden, dass es ihm letztlich um den Erhalt der ver-
fassten Volkskirche ging’®. Deshalb verlangte er auch,
das geplante Notkirchenregiment miisse zwar von der
Bekenntnissynode herausgestellt werden, seine »Auto-
ritit dann aber auch von der Verfassung [der Deutschen
Evangelischen Kirche] herleiten«. Fiir den Fall, dass die
Dahlemer Beschliisse durchgefiihrt wiirden, befiirchte-
te er die Konstituierung einer auBerhalb der verfassten
Kirche stehenden Kirche, fiir die als Zugangsvorausset-
zung die Unterschrift unter die Barmer Erkldrung not-
wendig war’.

Entsprechend Meisers Zielsetzung beteiligte sich die
bayerische Kirchenleitung dann auch an zwei Un-
ternehmen, die nicht den Dahlemer Beschliissen ent-
sprachen und schwere Konflikte mit fiihrenden Mit-
gliedern des altpreuBischen Bruderrats auslosten. So
unterzeichnete er am 22. November 1934 gemeinsam
mit dem Reichsbruderrat und den Landesbischéfen
von Hannover und Wiirttemberg die »Vereinbarung
iiber die Bestellung eines Vorldufigen Kirchenregi-
ments der Deutschen Evangelischen Kirche«’®. Diese
Vorlaufige Kirchenleitung hatte die Aufgabe, »geméiB
den Botschaften der Bekenntnissynoden der Deut-
schen Evangelischen Kirche von Barmen und Dahlem
auf der Grundlage von Bekenntnis und Verfassung
die Deutsche Evangelische Kirche zu ordnen und in
wahrer Einigkeit aufzubauen.« Diese Formulierungen
lassen erkennen, dass es sich dabei um einen Kom-
promiss handelte, der sowohl die Anliegen der Be-
kenntnissynoden als auch die von Meiser und den
anderen beteiligten lutherischen Bischéfen geforderte
Anschlussfahigkeit an die Verfassung der Deutschen
Evangelischen Kirche wahren sollte’””. Vor allem aber
hofften die Bischofe, auf diesem Weg die staatliche
Anerkennung zu erhalten, ohne die die Vorlaufige
Kirchenleitung oder ein sonstiges von der Bekennen-
den Kirche eingesetztes Gremium den Anspruch auf
die Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche nicht
durchsetzen konnte.
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So wenig die Vereinbarung der von Mitgliedern des
altpreuBischen Bruderrats priferierten Ausfiithrung der
Dahlemer Beschliisse entsprach, trug sie zu einer Ver-
stindigung tiber die Barmer Erklarung bei. Die Berufung
des hannoverschen Landesbischofs August Marahrens
zum Vorsitzenden der Vorldufigen Kirchenleitung fiihr-
te zum Austritt mehrerer bedeutender Mitglieder aus
dem Reichsbruderrat’®. Emporung léste dann die Be-
teiligung Meisers und Wurms an einem Vermittlungs-
versuch aus, der vom ostpreuBischen Oberpriasidenten
und Mitglied des preuBischen Kirchensenats Erich Koch
ausging”. Sie unterzeichneten am 20. Dezember 1934
eine Vereinbarung, in der als Grundlage fiir die Wie-
derherstellung verfassungsgeméifBer Zustinde zwar die
Heilige Schrift und die in Artikel 1 der Verfassung der
Deutschen Evangelischen Kirche®® genannten reforma-
torischen Bekenntnisse aufgefiihrt waren, die Barmer
Theologische Erkldarung aber - im Gegensatz zu der
erst vor einem Monat beschlossenen Vereinbarung tiber
die Vorldufigen Kirchenleitung - iberhaupt nicht mehr
erwahnt wurde®. In einem Memorandum vom 21. De-
zember 1934 warf Wilhelm Niesel, fiihrendes Mitglied
der altpreuBischen Bekennenden Kirche, den Bischdofen
daraufhin die »Preisgabe der Barmer und Dahlemer
Botschaft« vor®.

Wie aus Meisers Beteiligung am Vermittlungsver-
such von Erich Koch hervorgeht, war Niesels Vorwurf
nicht vollig unbegriindet. Meiser war nach der Wie-
derherstellung verfassungs- und bekenntnisméfBiger
Zustinde in der bayerischen und der wiirttembergi-
schen Landeskirche tatsidchlich nicht bereit, die Bar-
mer Theologische Erkldrung zum alleinigen MaBstab
zu machen. Entscheidend fiir ihn war nicht die kom-
promisslose Anerkennung von Barmen und Dahlem,
sondern die Riickkehr deutschchristlicher Irrlehrer
zu den reformatorischen Bekenntnissen und zu den
verfassungsmiBigen Ordnungen in den zerstorten Kir-
chen. Da er andererseits aber die bayerische Landes-
kirche auch weiterhin als Bestandteil der Bekennen-
den Kirche betrachtete - allerdings nur im Sinne einer
Kampfgemeinschaft gegen Irrlehren und bekenntnis-
widrige Kirchenleitungen -, musste er zwangsldufig in
einen Spagat geraten - einen Spagat zwischen denje-
nigen Kréften, die in der Bekennenden Kirche mehr als
eine Kampfgemeinschaft sahen und die Zugehorigkeit
zur Bekennenden Kirche von der Anerkennung der
Barmer Erkldrung abhingig machten, sowie den zah-
lenmiaBig groBen Kreisen, die zwar die deutschchrist-
lichen Irrlehren ablehnten, aber nicht bereit waren,
Barmen und Dahlem anzuerkennen.

Dies zeigte sich besonders im Zusammenhang der
3. Reichsbekenntnissynode vom 3. bis 6. Juni 1935 in
Augsburg, auf der die »Geschlossenheit und Einheit« der
Bekennenden Kirche, die seit der Bildung der Vorlau-
figen Kirchenleitung gestort war, neu bezeugt werden
sollte®>. Meiser erklirte, die bayerische Landeskirche
sei zwar gerne bereit, »die Bekenntnissynode in ihrer
Mitte aufzunehmen« und »sie die Verbundenheit sptiren
zu lassen, in der unsere Landeskirche zur ganzen be-
kennenden Kirche Deutschlands stehts, verlangte aber



die vorherige Klarung der Fragen nach einer »etwaigen
gemeinsamen Abendmahlsfeier«, der »konfessionellen
Gliederung der Synode« und der »Verpflichtungsformel
der Synodalen«®. Gegen die Verpflichtungsformel, wie
sie im Einladungsschreiben des Prises der Bekenntnis-
synode formuliert war®®, legte er umgehend Protest ein:
Ihr Wortlaut weise den Erkldrungen der Bekenntnis-
synoden einen Rang zu, der sie »iiber die reformatori-
schen Bekenntnisse stellt und sie formlich zum Schliissel
fiir das Verstidndnis dieser Bekenntnisse und damit auch
zum Schliissel fiir das Verstiandnis der Heiligen Schrift
selbst macht.« Ein solches Gewicht konne er den Erkla-
rungen von Barmen und Dahlem jedoch nicht zugeste-
hen. Zudem sei zu befiirchten, »dass diese Formulierung
des Geliibdes eine Anzahl von Synodalen von vorneher-
ein abhalten wird, an der Synode teilzunehmen«®®.
Meisers Fragen waren klar von der Angst vor unionis-
tischen Tendenzen motiviert, die er bei den kompro-
misslosen Verfechtern von Barmen und Dahlem aus-
machte. Mit seinem Protest gegen die Formulierung der
Verpflichtungsformel wollte er eine Kanonisierung® der
Erkldrungen von Barmen und Dahlem verhindern, wo-
durch die Bekennende Kirche nach seinem neuluthe-
rischen Bekenntnis- und Kirchenbegriff als neue Uni-
onskirche héitte verstanden werden konnen. In seiner
BegriiBungsrede vor der Augsburger Synode® erwadhn-
te er Barmen und Dahlem dann auch nicht, sondern
nahm stattdessen eine Verhiltnisbestimmung der »Bay-
erischen Bekenntniskirche« zur »Bekennenden Kirche
Deutschlands« vor. Dabei betonte er die unverbriich-
liche Verbundenheit der bayerischen Landeskirche mit
den anderen bekennenden Kirchen ebenso wie ihre Ver-
pflichtung, »mit den Gaben, die uns gegeben sind, flir
das Ganze zu arbeiten«, hob aber zugleich hervor, dass
der »Dienst, den wir [...] fiir das Ganze der Kirche zu
leisten berufen sind«, nur »in dem Geist und der Ord-
nung, wie sie uns als einer bekenntnisgepragten luthe-
rischen Kirche geworden sind«, geschehen konne. Dies
schloss ein Verstdndnis der in der Bekennenden Kirche
gewachsenen »Glaubensgemeinschaft«, die in Augsburg
auch nach Meiser »fiir alle Welt sichtbar und klar« dar-
gestellt werden sollte, als einer wirklichen Kirchenge-
meinschaft aus.

Der Kompromiss der Vorldaufigen Kirchenleitung hielt
bis zum Herbst 1935, als der NS-Reichskirchenminis-
ter Hanns Kerrl die Leitung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche und zahlreicher Landeskirchen staatlich
eingesetzten Kirchenausschiissen iibertrug®. Wahrend
die Mehrheit der Mitglieder der Vorldufigen Leitung
zu einer bedingten Zusammenarbeit mit diesen Aus-
schiissen bereit war®, stellte der altpreuBische Bruder-
rat fest, die Ausschiisse nicht als Kirchenleitung aner-
kennen zu kénnen, da sie nicht »an das Bekenntnis der
Kirche gebunden« seien, denn dies wiirde einschlie-
Ben, dass »die Beschliisse der Bekenntnissynoden von
Barmen und Dahlem Geltung haben«’’. Am 3. Januar
1936 kam es in der Bekennenden Kirche dann zum
Bruch: Der Reichsbruderrat erkliarte die Vorlaufige
Leitung mit 17:11 Stimmen fiir arbeitsunfihig und
beschloss, dass niemand fiir die Bekenntnissynode
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handeln kénne, der nicht bejahe, dass »die Kirche im
Sinne der Barmer Erkldarung die Scheidung von der
Irrlehre aussprechen und vollziehen muB«, dass »die
Bekennende Kirche und ihre Organe« die »rechtmifige
Kirche und deren rechtméBige Vertretung und Leitung
sind« und dass die Bindung an die Barmer Beschliisse
»die Anerkennung der Kirchenausschiisse als Kirchen-
leitung ausschlieBt«*2.

Mit diesem Beschluss sah der bayerische Landeskir-
chenrat endgiiltig seine Befiirchtungen bestitigt, die
Kreise um den altpreuBischen Bruderrat beabsichtig-
ten die Konstituierung einer neuen Unionskirche. Als
Ursache fiir den entstandenen Bruch machte der Lan-
deskirchenrat die unterschiedliche Bewertung der Be-
kenntnissynoden aus. In seinem Rundschreiben an die
Geistlichen und Religionslehrer vom 9. Januar 1936
hieB es dazu, von den Altpreuen wiirden »diese
Synoden geradezu als kirchenbildend angesehen und
gewertet. Es ist fiir jene Kreise gewissermaBen iiber die
lutherische und reformierte Kirche hinaus ,die beken-
nende Kirche’ entstanden, die Angehorige lutherischer,
unierter und reformierter Kirchen unterschiedslos in
sich schlieBt«. Dagegen habe der Landeskirchenrat
stets betont, »daB wir den Bekenntnissynoden eine
solche konstitutive Bedeutung nicht zuerkennen kon-
nen, daB vielmehr die Bekenntnisschriften unserer
evangelisch-lutherischen Kirche als allein kirchen-
begriindend und verpflichtend von uns angesehen
wiirden. Wir bekennen uns auch zu den Bekenntnis-
synoden, aber wir wissen uns nicht so an sie gebun-
den, daB ihre Entscheidung den Rang von Dogmen
annehmen diirften [sic!], und lehnen die weithin ver-
suchte nachtrigliche Kanonisierung der Synodalbe-
schliisse als unlutherisch ab.«

Hatte die bayerische Kirchenleitung 1934 noch ge-
meinsam mit allen bekennenden Kriften der Deut-
schen Evangelischen Kirche Widerstand gegen die
Irrlehren der Deutschen Christen und die Gleich-
schaltung der Kirche geleistet, sah sie sich auf Grund
ihres Bekenntnis- und Kirchenverstdndnisses jetzt
in der Pflicht, Widerstand gegen die Auffassungen
ihrer bisherigen Mitkdmpfer zu leisten: »Die von
den preuBischen Briidern gemeinte Kirche wére im
vollen Sinne eine Kirche der Union, was unwider-
leglich dadurch bewiesen wird, daB man zu dieser
Kirche gehoren kann, ohne die Confessio Augustana
anzuerkennen, da man aber nicht zu ihr gehéren
kann, ohne Barmen und Dahlem und Augsburg an-
zuerkennen. Hier sehen wir eine Entwicklung, der
wir aus der Bindung an unsere bekenntnisgebundene
Landeskirche heraus pflichtgemaB widerstehen miis-
sen.« Dies zog unmittelbare praktische Konsequenzen
nach sich: Angesichts der unvereinbaren theologi-
schen Differenzen pladierte Meiser fiir eine »Liquida-
tion des gemeinsamen Unternehmens« und stellte die
Einberufung einer weiteren Reichsbekenntnissynode
in Frage, zumal zu erwarten sei, dass eine solche
Synode die Konflikte nun auch noch »gleichsam un-
ter Lautsprecherverstirkung« vor die Offentlichkeit
tragen wirde®.
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Einen Monat spéter vollzog sich auf der 4. Reichs-
bekenntnissynode in Bad Oeynhausen®® dann auch
die organisatorische Spaltung der Bekennenden Kir-
che. In Oeynhausen endete der gemeinsame Weg der
Reichsbekenntnissynoden, der mit der Verabschiedung
der Barmer Theologischen Erkldrung nicht einmal
zwei Jahre zuvor begonnen hatte. Wiahrend die Krei-
se um den altpreuBischen Bruderrat der bayerischen
Kirchenleitung nach Oeynhausen Verrat an Barmen
vorwarfen, gehorte die Barmer Erklarung fiir die Kir-
chenleitung inzwischen zu einem ekklesiologischen
Gesamtkonzept, dem es vom lutherischen Bekenntnis
her zu widerstehen galt und das eine Fortfithrung des

gemeinsamen Weges in der bisherigen Form unmog-
lich machte. Das in diesem Konzept enthaltene Ge-
spenst der Union war es auch, das Thomas Breit in Bad
Oeynhausen zu seiner eingangs zitierten Bemerkung
veranlasste, die Theologische Erkdrung von Barmen
kénne — wenn iiberhaupt - erst in 50 bis 100 Jahren
zu einem Bekenntnis werden. Die Angst vor der Union
fiihrte dazu, dass auch alle weiteren AuBerungen der
bayerischen Kirchenleitung zur Barmer Theologischen
Erkldrung vor und nach Ende des Zweiten Weltkriegs
wesentlich davon bestimmt waren, eine Bewertung der
Barmer Erkldarung als Unionsbekenntnis kategorisch
auszuschlieBen.

6. Die Barmer Theologische Erklarung und die bayerische Kirchenleitung von

Oeynhausen bis zum Kriegsende

Nach der Reichsbekenntnissynode von Bad Oeyn-
hausen kam es in der Bekennenden Kirche zu einem
Leitungsschisma. Der bruderritliche Fliigel der Beken-
nenden Kirche wéhlte eine neue Vorldufige Kirchen-
leitung®®, durch die sich die lutherischen Bischofe der
intakten Landeskirchen und die Bruderrdte aus den
zerstorten Landeskirchen von Mecklenburg, Sachsen
und Thiiringen nicht mehr vertreten sahen. Im Mirz
1936 riefen sie stattdessen »eine gemeinsame geistli-
che Leitung fiir die lutherischen Kirchen und Gemein-
den der Bekennenden Kirche«”’ ins Leben, den »Rat
der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands«
(Lutherrat)®®. In diesem neuen Gremium nahm die bay-
erische Kirchenleitung eine fiihrende Rolle ein. Vor-
sitzender wurde Oberkirchenrat Thomas Breit®. Ganz
den Intentionen Meisers und Breits entsprechend, ver-
folgte der Lutherrat als Fernziel den Zusammenschluss
der lutherischen Kirchen zu einer vereinten evange-
lisch-lutherischen Kirche Deutschlands'®. Die Barmer
Theologische Erkldrung spielte bei der Griindung des
Lutherrats keine konstitutive Rolle. Vielmehr sah er es
ausdriicklich als seine Aufgabe an, »dariiber zu wa-
chen, daB das lutherische Bekenntnis [...] in allen Ein-
richtungen und MaBnahmen der lutherischen Kirchen
zur Darstellung kommt«'!,

Die Konflikte der Bekennenden Kirche um Barmen setz-
ten sich auch nach Eintritt des Leitungsschismas fort.
Zum Zeitpunkt der Spaltung der Bekennenden Kirche
war die Barmer Theologische Erklarung allerdings
»schon nicht mehr Bekenntnis in actu [...], sondern eine
zurilickliegende Lehrentscheidung, auf die man sich be-
zog und um deren aktuelle Geltung man kidmpfte«'*2.
In diesem Kampf ging es vor allem um die Fragen, wie
»sich diese Lehrentscheidung zu den Lehrentscheidun-
gen der Reformationszeit« verhielt und was »die mit
Barmen konstituierte Gemeinschaft der Blekennenden)]
K[irche] fiir das Verhiltnis der Konfessionskirchen un-
tereinander« bedeutete!®®. Die vom altpreuBischen Bru-
derrat dominierte neue Vorlaufige Kirchenleitung, die
den Anspruch erhob, allein »das rechtmifige synodale
Organ« der Deutschen Evangelischen Kirche - und da-
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mit auch die Leitung der lutherischen Kirchen! - zu
sein'®, forderte den Lutherrat am 18. Juli 1936 dazu
auf, zur Barmer Erkldrung und den Beschliissen der
Dahlemer Bekenntnissynode Stellung zu nehmen'®.
Breit antwortete darauf zunichst nur, der Lutherrat ste-
he zu Barmen und Dahlem, »soweit ,sie aus Gottes Wort
genommen und darin fest und wohl gegriindet sind’«,
und kiindigte an, der Lutherrat werde »die theologische
Erkldrung von Barmen auf ihre Ubereinstimmung mit
dem lutherischen Bekenntnis hin [...] priifen«'°°.

Zur Jahreswende 1936/37, als die Beziehungen zwi-
schen Lutherrat und Vorldufiger Kirchenleitung auf
einem Tiefpunkt angekommen waren und sich das
Scheitern der Kirchenausschiisse abzeichnete, wurde
die Diskussion um Barmen erneut aktuell. Um »zwi-
schen den verschiedenen Gliedern der D[eutschen]
E[vangelischen] K[irche], die auf dem Boden des
Bekenntnisses stehen, eine Verstindigung« zu errei-
chen, »die gemeinsames Handeln ermdglicht«, for-
derten die lutherischen Bischéfe Hans Meiser und
Theophil Wurm den Vorsitzenden des wankenden
Reichskirchenausschusses, Wilhelm Zoellner, dazu
auf, eine »positive Erklarung« im »Sinne« von Bar-
men abzugeben. Dabei bezeichneten sie die Barmer
Sitze als eine Erkldrung, »die in dem Kampf der Kir-
che in unserer Zeit Wegweisung geben und zur Ent-
scheidung fiir das Evangelium aufrufen will«'”’. Die-
se bemerkenswert positive Stellungnahme, die den
aktuellen Verstandigungsbemiithungen zwischen den
nicht-deutschchristlichen Kréften in der Deutschen
Evangelischen Kirche geschuldet war, dnderte jedoch
nichts daran, dass sie in keiner Weise dazu bereit wa-
ren, die Barmen-Deutung des altpreuBischen Bruder-
rats zu tibernehmen.

Dies wurde auf einer Besprechung zwischen Vertretern
der Vorldufigen Kirchenleitung und des Lutherrats am
20. Januar 1937 deutlich, auf der Meiser und Wurm
zwar eine Stellungnahme in Aussicht stellten, »in
welcher Weise die Barmer Erkldrung auch fiir die Ge-
genwart Bedeutung besitzt«, umgekehrt aber von der
Vorldufigen Leitung die Zusicherung verlangten, »daB



keine Gleichstellung der [Barmer] Erkldrung mit den
reformatorischen Bekenntnisschriften und keine uni-
onistische Ausniitzung [...] beabsichtigt ist«°®. Als der
altpreuBische Bruderrat wenige Tage spater apodiktisch
erkldrte, in der Barmer Erkldrung sei »die Wahrheit
ausgesprochen, an welche uns der Herr der Kirche im
Gewissen gebunden hat«, und die lutherischen Bischo-
fe ultimativ dazu aufforderte, »binnen kiirzester Frist
durch klare Entscheidungen und offentliche Erkla-
rung vor der Gemeinde zu bezeugen, daB sie sich flir
ihr kiinftiges Handeln auf die Basis stellen wollen, auf
die die Bekennende Kirche in Barmen gestellt wurdeg,
verweigerte Meiser verdrgert die Annahme des Schrei-
bens'™. Die von der Vorldufigen Kirchenleitung mehr-
fach verlangte Stellungnahme gab der Lutherrat dann
am 17. Februar 1937 ab. Diese Erkldrung'® entsprach
voll und ganz der Haltung der bayerischen Kirchen-
leitung, freilich ohne deren fritheren Stellungnahmen
etwas Neues hinzuzufiigen:

So hieB es u. a., die Barmer Erklarung habe »das
Evangelium von Jesus Christus als die Grundlage der
D[eutschen] E[vangelischen] K[irche] als eines Bundes
bekenntnisbestimmter Kirchen gegen die in allen Kir-
chen der Reformation méachtig gewordenen Lehren der
Deutschen Christen neu bezeugt«. Der Lutherrat erken-
ne »in den Barmer Sidtzen auch weiterhin eine theo-
logische Erklarung, die wegweisend sein will in den
heute von jeder Kirche, die das Evangelium bekennt,
von ihrem Bekenntnis aus geforderten Entscheidun-
gen«. Die Erkldrung sei jedoch »einer maBgeblichen
Auslegung auf Grund der Bekenntnisse der Kirchen
bediirftig«. Deshalb miisse der Lutherrat es ableh-
nen, »aus der Tatsache, daB Lutheraner, Reformierte
und Unierte die Theologische Erkliarung gemeinsam
abgefaBt haben, zu folgern, daB hierdurch ein neues
Bekenntnis als Grundlage einer neuen Kirche entstan-
den sei«. SchlieBlich stellte der Lutherrat mit Dank fest,
»daB durch die Theologische Erklarung auch jede Kir-
che der lutherischen Reformation daran gemahnt ist,
daB sie ihr Bekenntnis nur dann wirklich ernst nimmt,
wenn sie sich ,in ihrer Lehre, ihrer Gestalt und ihrer
Ordnung von der Heiligen Schrift und den lutheri-
schen Bekenntnisschriften bestimmen 148t und damit
bezeugt, daB3 sie durch ihr Bekenntnis allezeit zum Be-
kennen aufgerufen ist’'".«

An der aus dem antiunionistischen Reflex gespeisten
Haltung der bayerischen Kirchenleitung, wie sie in dem
Schreiben an die Geistlichen und Religionslehrer vom
9. Januar 1936 und in der Erklarung des Lutherrates
vom 17. Februar 1937 auf den Punkt gebracht wurde,
dnderte sich bis zum Ende der Amtszeit von Landesbi-
schof Meiser im Grundsatz nichts mehr'2 Es blieb bei
den formelhaft wiederholten Feststellungen, die Bar-
mer Erkldrung sei lediglich ein gemeinsames Wort zur
Abwehr von Irrlehren, fithre zur Heiligen Schrift und
den reformatorischen Bekenntnissen zuriick, sei einer
Auslegung durch diese Bekenntnisse bediirftig und diir-
fe nicht als kirchengriindendes Bekenntnis betrachtet
werden. Demgegeniiber bezeichneten Martin Niemoller,
Dietrich Bonhoeffer und andere bedeutende Bekennt-
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nistheologen die Barmer Erkldrung ab Herbst 1935
offen als Bekenntnis'®. Die altpreuBische Bekenntnis-
synode vom 10. bis 13. Mai 1937 in Halle nahm die
Erkldarung dann sogar in das Ordinationsgeliibde auf*.
Die Gegenposition zur bayerischen Kirchenleitung ver-
trat auch der Rat der rheinischen Bekenntnissynode, der
»Barmen« und »Bekennende Kirche« jetzt vollig identi-
fizierte und die Bekennende Kirche nur noch dort sah,
wo die Kirchenleitung durch bekenntniskirchliche Or-
gane ausgeiibt wurde'.

Die ekklesiologischen Konzeptionen, wie sie in der un-
terschiedlichen Bewertung der Barmer Erklarung durch
die bayerische Kirchenleitung und den Lutherrat auf der
einen und die von der Vorldufigen Kirchenleitung re-
prasentierten Bruderrite auf der anderen Seite sichtbar
wurden, waren in letzter Konsequenz nicht vermittelbar.
Mit Riicksicht auf die aggressiv kirchen- und christen-
tumsfeindliche Politik des NS-Staates beteiligte sich die
bayerische Kirchenleitung zwar noch an verschiedenen
Kampfbilindnissen mit der Vorlaufigen Kirchenleitung!®
und an weiteren Neuordnungsversuchen'’, betrachtete
den Weg der gemeinsamen Reichsbekenntnissynoden je-
doch definitiv als beendet'®. Der bayerische Weg rich-
tete sich jetzt vielmehr auf den Zusammenschluss der
lutherischen Kirchen zu einer vereinten lutherischen
Kirche Deutschlands. Dafiir aber bedurfte es der Barmer
Erklarung nicht. Meiser personlich beurteilte die Erkla-
rung aufgrund der Sprengkraft, die sie in der Beken-
nenden Kirche enfaltet hatte, zunehmend kritisch. Als
sein wiirttembergischer Amtskollege Theophil Wurm
auf der Grundlage von 13 »Sdtzen iiber Auftrag und
Dienst der Kirche«'® 1942 einen neuen Versuch unter-
nahm, den restlos zerstrittenen deutschen Protestantis-
mus zu einigen, duBerte Meiser den Wunsch, dass diese
Satze »nicht wie die Theologische Erkldrung von Bar-
men Ursache neuer Spaltung« wiirden'*°.

Auch fiir die Neuordnung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche hielt die bayerische Kirchenleitung die
Barmer Theologische Erkldrung nicht fiir notwendig.
Ein charakteristisches Beispiel hierfiir ist die »Erkla-
rung bayerischer Geistlicher zur Frage: Kirchenord-
nung und Bekenntnis« vom 7. Dezember 1944'”', in
der Meiser, Wilhelm Bogner und andere fiithrende bay-
erische Geistliche ihre Vorstellungen zur Neuordnung
ausfiihrten. Eine konstitutive Rolle gestanden sie der
Barmer Erklarung dabei nicht zu; der einzige Satz, in
dem Barmen tberhaupt erwdhnt wurde, wiederholte
nur den sattsam bekannten bayerischen Standpunkt:
»Die Barmer theologische Erklarung kann nicht als
ein neues Unionsbekenntnis fiir die kiinftige Kirche
betrachtet werden.«'**> Im Gegensatz zu den Bruder-
riten'? verzichtete der bayerische Landeskirchen-
rat anldsslich des 10. Jubildums von Barmen im Mai
1944 auf offizielle Erklarungen'>*. Als der Bruderrat
der bayerischen Pfarrerbruderschaft nach Kriegsende
forderte, die Barmer Erklarung in die kiinftige Verfas-
sung der VELKD aufzunehmen'?, stellte sich Meiser
schlieBlich auf den Standpunkt, »daB der Kirchen-
kampf auch ohne Barmen vom Lutherischen Bekennt-
nis her hitte gefiihrt werden kénnen«!'2e.
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7. Die Barmer Theologische Erkldrung und die bayerische Kirchenleitung

in der Nachkriegszeit

Es ist wohl nicht ungerechtfertigt, zu behaupten, dass
die Auseinandersetzungen um die Barmer Erkldrung
bei der bayerischen Kirchenleitung im Verlauf der NS-
Zeit zu einem »Barmen-Trauma als jiingste Schicht des
dlteren Unions-Traumas«'* fiihrten und es durchaus in
ihrem Sinn gewesen wére, wenn sie sich mit Barmen
nach Ende des Zweiten Weltkriegs nicht mehr hitte
befassen miissen. Im Rahmen der Neuorganisation des
deutschen Protestantismus in der EKD'*® und der von
Meiser forcierten Griindung der VELKD'* kam sie je-
doch auch jetzt nicht umhin, Stellung zu Barmen zu
beziehen. Erneut stand die Frage im Raum, in welcher
Weise die Barmer Erkldrung zu bewerten sei, wie sie
sich zu den reformatorischen Bekenntnissen verhielt
und was sie fiir die Gemeinschaft der protestantischen
Kirchen untereinander bedeutete. Dabei verfolgte die
bayerische Kirchenleitung im Grundsatz dieselbe Linie
wie in der Zeit der NS-Herrschaft. Im Herbst 1946 lie-
ferte der inzwischen zum Oberkirchenrat und Mitglied
der Kirchenleitung avancierte Christian Stoll auf eine
Anfrage des Bruderrates der EKD mit seiner Schrift »Die
Theologische Erklarung von Barmen im Urteil des lu-
therischen Bekenntnisses«'*® gleichsam die summa der
von der bayerischen Kirchenleitung unter Landesbi-
schof Meiser vertretenen lutherisch-konfessionellen
Position zu Barmen. Stolls Fazit lautete:

»In der dankbaren Anerkennung der Absicht und des
Zieles der Barmer Theologischen Erklirung, ndmlich
in einer bestimmten Lage [...] ein gemeinsames christ-
liches Zeugnis gegen die falschen Lehren der Deut-
schen Christen abzulegen, wissen wir uns eins mit
allen zum Bekennen der biblischen Wahrheit aufge-
rufenen und bereiten Kirchen und Gemeinden. Da wir
aber dadurch gemahnt sind, unser Bekenntnis erneut
zu befragen und zu bezeugen, miissen wir feststellen,
daB die Barmer Theologische Erkldrung weithin un-
klar und verkiirzt und darum miBverstdndlich redet
und keinesfalls als vollgiiltiges Zeugnis einer bekennt-
nisgebundenen lutherischen Kirche gelten kann. Die
Treue gegen ihr Bekenntnis verbietet es darum der lu-
therischen Kirche, die Barmer Sitze als verbindliche
Lehraussagen z. B. in das Ordinationsgeliibde aufzu-
nehmen oder sie wie eine Konkordie als Grundlage
der ,Evangelischen Kirche in Deutschland’ anzusehen.
Dagegen wird ihr die Barmer Theologische Erklarung
eine stete Mahnung sein, in den Reichtum ihres Be-
kenntnisses einzudringen und von neuem das seit dem
Einbruch der Aufklarung abgebrochene kirchliche
Lehrgesprdach zwischen den Bekenntnissen der Refor-
mation wieder aufzunehmen.«**!

Diese AuBerungen zeigen wie schon ein fritherer Auf-
satz von Stoll'*?, dass es auch nach Kriegsende wieder
die »notorische Unionsphobie« war, die die bayerische
Kirchenleitung dazu veranlasste, »jenes Uberragende
Bekenntnisereignis« von Barmen »einzuschrianken oder
gar — manchmal auch in kleinlicher Weise - zu minima-
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lisieren«'*3. Hatte die Kirchenleitung sich wihrend der
NS-Zeit noch gegen die Griindung einer neuen, beken-
nenden Kirche auf Basis der Barmer Erklarung gewandt,
so versuchte sie nun zu verhindern, dass sich die EKD
auf der Grundlage von Barmen als Kirche im vollen
Sinn konstituierte. Eine wirkliche Kirche sah sie nur in
der VELKD, die einheitlich auf das lutherische Bekennt-
nis gegriindet werden konnte. Um zu verhindern, dass
sich die EKD zu mehr als einem Kirchenbund entwi-
ckelte, fuhr sie fort, die Bedeutung von Barmen zu »mi-
nimalisieren«. Das in der Entstehungsphase von VELKD
und EKD speziell bei Meiser anzutreffende, manchmal
in der Tat »kleinliche« Verhalten ist aber nur zu verste-
hen, wenn neben seinem neulutherischen Bekenntnis-
und Kirchenverstiandnis zugleich bedacht wird, dass er
inner- und auBerhalb der Landeskirche nicht nur unter
dem Druck von Barmen-Befiirwortern'*, sondern auch
von lutherischen »Ultras«'** stand. Letztere sahen wie
schon 1934 in jedem Barmen-Bezug einen Verrat am
lutherischen Bekenntnis.

Zu den »Ultras« gehorten in Bayern neben Hermann
Sasse und Werner Elert"® vor allem der Schwabacher
Konvent unter Pfarrer Friedrich Wilhelm Hopf™’, au-
Berhalb Bayerns die freikirchlichen Altlutheraner, die
den Kirchen des Lutherrats sogar die Kirchengemein-
schaft aufkiindigten, weil sie sich an der EKD beteilig-
ten"®. Diese doppelte Frontstellung fiihrte dazu, dass
Meiser Barmen zwar nicht ganz aus der Verfassung
der VELKD heraushalten konnte, andererseits aber po-
sitive Aussagen iiber Barmen méoglichst gering zu hal-
ten versuchte. So wurde die Barmer Erkldrung im Ent-
wurf der bayerischen Landessynode fiir die Verfassung
der VELKD vom 31. Oktober 1947 im Grundlagenar-
tikel nicht erwdhnt. In Artikel 2, der das Verhiltnis
der VELKD zu anderen deutschen evangelischen Kir-
chen regelte, hie es dann, die »Vereinigte Kirche, mit
den anderen evangelischen Kirchen in Deutschland
zu einem Bund bekenntnisbestimmter Kirchen zusam-
mengeschlossen, wahrt und fordert die im Kampf um
das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode
von Barmen 1934 bezeugte Gemeinschaft«'*°. Die am
8. Juli 1948 in Eisenach verabschiedete Verfassung der
VELKD erwéhnte dariiber hinaus die in Barmen »aus-
gesprochenen Verwerfungen«, die »in ihrer Auslegung
durch das lutherische Bekenntnis« fiir das »kirchliche
Handeln« der Gliedkirchen der VELKD »mafBgebend«
bleiben sollten'.

Damit hatte sich die von der bayerischen Kirchenlei-
tung unter Landesbischof Hans Meiser durchgingig
verfolgte Linie ,Barmen als Abwehr: ja - als Bekennt-
nis: nein‘ fiir die VELKD auch verfassungsrechtlich nie-
dergeschlagen. Bei den Debatten um die Grundordnung
der EKD'! konnte sich Meiser zwar nicht in allen Punk-
ten durchsetzen, nicht zuletzt dem bayerischen Einfluss
aber war es geschuldet, dass die Barmer Theologische
Erkldrung in der am 13. Juli 1948 verabschiedeten Fas-



sung weder explizit erwdhnt noch als kirchliches Be-
kenntnis aufgefiihrt wurde. In Artikel 1, Absatz 2, hie
es dann, die EKD bejahe »mit ihren Gliedkirchen [...] die
von der ersten Bekenntnissynode in Barmen getroffe-
nen Entscheidungen« und wisse »sich verpflichtet, als
bekennende Kirche die Erkenntnisse des Kirchenkamp-
fes iiber Wesen, Auftrag und Ordnung der Kirche zur
Auswirkung zu bringen«'*2. Mit dieser Formulierung
war gewihrleistet, dass die Barmer Erkldrung nicht als
Bekenntnis der EKD verstanden werden konnte'*. In
der bayerischen Landeskirche selbst wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg von der Kirchenleitung und der gro-
Ben Mehrheit der Pfarrer ohnehin keine Notwendigkeit
fiir eine Anderung der Kirchenverfassung gesehen, so
dass es gar nicht erst zu einer Diskussion iiber die Auf-
nahme von Barmen in die bayerische Kirchenverfas-
sung kam'“.

Riickblickend unterschied Meiser bei der Bewertung
von Barmen zwischen der Barmer Reichsbekenntnis-
synode als Ereignis von kirchengeschichtlicher Be-
deutung und den positiven Lehraussagen der Barmer

8. Ein Traditionsbruch

Das Schreiben Meisers an Kreyssig belegt nur einmal
mehr: Die aus einem neulutherischen Bekenntnis-
und Kirchenverstidndnis gespeiste, von der Haltung
des bruderritlichen Fliigels der Bekennenden Kirche
begiinstigte Furcht vor einer Union versperrte der
bayerischen Kirchenleitung eine konstruktive Ausei-
nandersetzung mit der Barmer Erkliarung und ihren
positiven Bekenntnisaussagen. Das Festhalten am
lutherischen Bekenntnis, zu dessen Bewahrung und
Reinhaltung sich die Kirchenleitung auf Grund der
theologischen und kirchlichen Traditionen der bayeri-
schen Landeskirche verpflichtet sah, befdhigte sie auf
der einen Seite dazu, sich gegen die Deutschen Chris-
ten zu stellen, einen bedeutenden Beitrag zur Entste-
hung der Bekennenden Kirche zu leisten und sich an
Barmen zu beteiligen. Gegen die in der frithen Kir-
chenkampfgeschichtsschreibung {iibliche - und auch
heute gelegentlich noch anzutreffende - Abwertung
der lutherisch-konfessionellen Krifte, die unter Mei-
sers Fithrung standen'¥’, hat Wolf-Dieter Hauschild
zu Recht darauf hingewiesen, sie hitten »eine Grund-
legung der bekennenden Kirche und - in politischer
Sicht - eine Blockade der Gleichschaltung« geleistet.
Ihr »Festhalten am historischen Bekenntnis« sei nicht
weniger »eindrucksvoll, ja »vordergriindig« sogar
»wirkungsvoller« als »das Bemiithen um ein aktuelles
Bekennen bei den [...] Bruderriten« gewesen!“.

Auf der anderen Seite aber hatte das »Festhalten am
historischen Bekenntnis« zur Folge, dass die bayeri-
sche Kirchenleitung mit ihren beharrlich vorgetrage-
nen Vorbehalten gegen die Barmer Erkldrung und die
Durchfiihrung der Beschliisse der Bekenntnissynoden
auch nicht weniger zur Spaltung der Bekennenden
Kirche beitrug als der »Bekenntnisverein von Barmen,
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Theologischen Erklarung, die sich fiir das Verhéiltnis
der protestantischen Konfessionen zueinander tren-
nend ausgewirkt hitten. So urteilte er gegeniiber dem
Presbyterium der evangelisch-reformierten Gemeinde
von Barmen-Gemarke schon 1940, man werde »die Ge-
schichte der vergangenen Jahre nicht schreiben kon-
nen, ohne dabei der Bekenntnissynode von Barmen in
besonderer Weise zu gedenken. Aber auch wenn die
Geschichtsschreibung ihrer vergéBe«, werde »doch die
Verbundenbheit, die jener Tag schuf, ein immerwéahren-
des Geschenk an uns alle sein«'**. Als es 1951 im Zu-
sammenhang der Neuordnung der Evangelischen Kir-
che der altpreuBischen Union zu einem schriftlichen
Schlagabtausch zwischen ihm und dem Prises der
altpreuBischen Generalsynode, Lothar Kreyssig, kam,
stellte Meiser hingegen fest, »die positiven Aussagen
iber das Verstdndnis von Barmen« hitten »immer nur
dahin gefiihrt, da3 uns die bekenntnisméBigen Unter-
schiede deutlicher geworden sind.« Ohne theologische
Gespréiche kéonnten Lutheraner und Reformierte eben
nicht »in der gleichen Kirche sein«!*.

wie Thomas Breit die kompromisslosen Verfechter von
Barmen und Dahlem 1937 abfillig bezeichnete'*. Die-
se Spaltung schwichte die Schlagkraft der Bekennen-
den Kirche gegeniiber dem NS-Staat nachhaltig, was
die Kirchenleitung aber meinte in Kauf nehmen zu
miissen, da sie ihre primére Aufgabe darin sah, das
lutherische Bekenntnis zu bewahren. Angesichts der
Herausforderungen des NS-Unrechtsregimes war das
Zerbrechen der Bekennenden Kirche freilich ein hoher
Preis. Die »ekklesiologische Beanspruchung der Theo-
logischen Erkldrung als eines Fundamentalbekenntnis-
ses«'*® durch die Bruderrite, ihre von der neulutheri-
schen Theologie und vom lutherischen Unionstrauma
des 19. Jahrhunderts herriihrenden Prigungen machten
der bayerischen Kirchenleitung jedoch unméglich, was
unter anderen theologischen und kirchenpolitischen
Voraussetzungen »miihelos« hitte »gelingen konnen« -
nimlich »die Barmer Theologische Erkldrung lutherisch
zu vereinnahmen oder als dem lutherischen Bekenntnis
entsprechend zu akzeptieren«'®'.

Der bayerische Weg nach Barmen fiihrte jedoch in die
entgegengesetzte Richtung, ndmlich zu der bereits
zitierten Feststellung Stolls, dass die Barmer Theo-
logische Erkldarung »keinesfalls als vollgiiltiges Zeug-
nis einer bekenntnisgebundenen lutherischen Kirche
gelten kann«'*2. Wer heute iiber eine Aufnahme der
Barmer Theologischen Erkldrung in die Verfassung
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern dis-
kutiert, wird deshalb bei der damaligen Kirchenlei-
tung keinen unmittelbaren Ankniipfungspunkt dafir
finden. Vor dem historischen Hintergrund wiirde die
Aufnahme der Barmer Erkldarung in die Kirchenver-
fassung vielmehr einen Traditionsbruch darstellen -
einen Bruch mit neulutherischen theologischen Tra-
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ditionen des 19. Jahrhunderts, die die Landeskirche
bis weit in das 20. Jahrhundert hinein tief gepragt
haben, und nicht zuletzt einen erneuten Bruch mit
der »Ara Meiser«'*®. 80 Jahre nach Barmen ist eine
zentrale Forderung der damaligen bayerischen Kir-
chenleitung allerdings erfiillt: Hans Meiser, Christian
Stoll und andere haben stets die Aufnahme von Lehr-
gespriachen zwischen den protestantischen Konfessi-
onen angemahnt. Dies ist ldngst geschehen. Vor mehr

als vier Jahrzehnten - am 16. Mérz 1973 - haben die
reformatorischen Kirchen in Europa die Leuenberger
Konkordie angenommen, die die Kirchengemein-
schaft von Lutheranern, Reformierten und Unierten
ermdglicht'*. Damit steht eine Diskussion iiber die
Barmer Theologische Erkldrung in der bayerischen
Landeskirche heute unter entscheidend anderen Vor-
aussetzungen als wihrend der Amtszeit von Landes-
bischof Hans Meiser.
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der Barmer Erkldrung, u. a. bei Nicolaisen, Weg
(wie Anm. 5), 110-1309.

Zitat: Ebd., 111.

Paul Kremmel, der die Veroffentlichung der Bar-
mer Erkldrung in der bayerischen Landeskirche
als erster detailliert dargestellt hat, kommt zu
dem Urteil, die bayerische Kirchenleitung sei »sehr
behutsam mit der Verbreitung der Barmer Erkla-
rung umgegangen« (vgl. Kremmel, Paul: Pfarrer
und Gemeinden im evangelischen Kirchenkampf
in Bayern bis 1939. Mit besonderer Berticksich-
tigung der Ereignisse im Bereich des Bezirksamts
WeiBenburg in Bayern [SNKG 1]. Lichtenfels 1987,
298-303, Zitat: 302).

Niemoller, Barmen I (wie Anm. 2), 202.

Die Leitung des lutherischen Bekenntniskonvents
tibertrug der Bruderrat der Bekenntnissynode am
14.6.1934 Landesbischof Meiser (vgl. Niemoller,
Gerhard [Hg.]: Die Synode zu Halle 1937. Die
zweite Tagung der vierten Bekenntnissynode der
Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union.
Texte - Dokumente - Berichte [AGK 11]. Gottingen
1963, 13). Meiser berief zwar eine vorbereitende
Sitzung flir den Konvent ein, zu einer lutherischen
Auslegung der Barmer Erkliarung kam es jedoch
weder auf dieser Sitzung noch zu einem spéte-
ren Zeitpunkt (vgl. dazu Nieméller, Barmen I [wie
Anm. 2], 198-200).

Wie auch schon bei der Ulmer Erklarung vom
22.4.1934, die auf dem Ulmer Bekenntnistag von
Landesbischof Meiser verlesen worden war (vgl.
dazu Scholder, Klaus: Die Kirchen und das Drit-
te Reich. Bd. 2: Das Jahr der Erniichterung 1934.
Barmen und Rom. Berlin 1985, 203).

Ebd.

Uberliefert z. B. im LAELKB, Dekanat Schwabach,
Nr. 511; Abdruck u. a. im Evangelischen Gemein-
deblatt fiir Miinchen vom 10.6.1934, 262f.

Vgl. Kremmel, Pfarrer (wie Anm. 15), 298.

Stoll, Christian: Dokumente zum Kirchenstreit.
I1I. Teil: Der Kampf um das Bekenntnis. Miinchen
1934, 76-78.

Vgl. auch Kremmel, Pfarrer (wie Anm. 15), 299.
Stoll, Dokumente III (wie Anm. 22), 19.

Zu Geschichte und Lehre der Deutschen Christen
vgl. u. a. Baier, Helmut: Die Deutschen Christen
Bayerns im Rahmen des bayerischen Kirchen-
kampfes (EKGB. XLVI). Niirnberg 1968; Bergen,
Doris L.: Die Deutschen Christen 1934-1939. In:
Besier, Gerhard (Hg.): Zwischen »nationaler Re-
volution« und militdrischer Aggression. Trans-
formationen in Kirche und Gesellschaft wihrend
der konsolidierten NS-Gewaltherrschaft (1934-
1939) (Schriften des Historischen Kollegs. Kol-
loquien 48). Miinchen 2001, 65-83; Meier, Kurt:
Die Deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung
im Kirchenkampf des Dritten Reiches. Halle/Saale
1964; Osten-Sacken, Peter von der (Hg.): Das mifB-
brauchte Evangelium. Studien zu Theologie und
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Praxis der Thiiringer Deutschen Christen (SKI 20).
Berlin 2002.

Stoll, Dokumente III (wie Anm. 22), S. 80.
LAELKB, LKR XVII, Nr. 1758; Teilabdruck z. B. bei
Hermelink, Heinrich: Kirche im Kampf. Dokumen-
te des Widerstands und des Aufbaus in der Evan-
gelischen Kirche Deutschlands von 1933 bis 1945.
Tiibingen u. a. 1950, 115; Schmid, Heinrich: Apo-
kalyptisches Wetterleuchten. Ein Beitrag der Evan-
gelischen Kirche zum Kampf im »Dritten Reichs.
Miinchen 1947, 75.

Vgl. dazu Kremmel, Pfarrer (wie Anm. 15), 299.
Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche Barmen 1934. Vortrige und EntschlieBun-
gen. Im Auftrage des Bruderrates der Bekenntnis-
synode hg. von Karl Immer. Wuppertal-Barmen
[1934].

Amtsblatt fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche
in Bayern rechts des Rheins 21 (1934), 104.
Ebenfalls im Juni 1934, vgl. Kremmel, Pfarrer (wie
Anm. 15), 302f.

Vgl. dazu und zum Folgenden Hauschild, Wolf-
Dieter: Konfessionelles SelbstbewuBtsein und
kirchliche Identitdtsangst: Zur Griindung der
Vereinigten = Evangelisch-Lutherischen  Kirche
Deutschlands (VELKD) im Jahr 1948. In: Ders.:
Konfliktgemeinschaft Kirche. Aufsitze zur Ge-
schichte der Evangelischen Kirche in Deutschland
(AKiZ B 40). Gottingen 2004, 366-393.

Vgl. Die Geschichte der Evangelischen Kirche der
Union. Bd. 1: Die Anfinge der Union unter lan-
desherrlichem Kirchenregiment (1817-1850). Hg.
von J. F. Gerhard Goeters und Rudolf Mau. Leipzig
1992. Bd. 2: Die Verselbstiandigung der Kirche un-
ter dem koniglichen Summepiskopat (1850-1918).
Hg. von Joachim Rogge und Gerhard Ruhbach.
Leipzig 1994; Niissel, Friederike: Art. Unionen,
kirchliche 1. In: RGG4 8, 749-752; Stiewe, Martin:
Art. Unionen IV.I. In: TRE 34, 323-327.

Vgl. dazu Nixdorf, Wolfgang: Die lutherische Se-
paration. Union und Bekenntnis (1834). In: Ge-
schichte 1 (wie Anm. 33), 220-240.

Hauschild, SelbstbewuBtsein (wie Anm. 32), 380.
Die Evangelische Kirche der altpreuBischen Uni-
on umfasste in den 1930er Jahren nahezu die
Halfte der gesamten evangelischen Bevolkerung
Deutschlands (vgl. GBIDEK 1937, 26).

Hauschild, SelbstbewuBtsein (wie Anm. 32), 380.
Gemeint ist der 1922 gegriindete Deutsche Evan-
gelische Kirchenbund, in dem sich die Landeskir-
chen zur Vertretung gemeinsamer Interessen und
zur Pflege des Gesamtbewusstseins des deutschen
Protestantismus foderativ zusammengeschlossen
hatten (vgl. dazu Besier, Gerhard: Die neue preu-
Bische Kirchenverfassung und die Bildung des
Deutschen Evangelischen Kirchenbundes. In: Die
Geschichte der Evangelischen Kirche der Union.
Bd. 3: Trennung von Staat und Kirche. Kirchlich-
politische Krisen. Erneuerung kirchlicher Gemein-
schaft. Hg. von Gerhard Besier und Eckhard Les-
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43
44

45

46
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54

sing. Leipzig 1999, 76-117, hier: 102-122).

Auf der Sitzung des Lutherrats am 26.2.1937 (zit.
nach Schulze, Nora Andrea [Bearb.]: Verantwor-
tung fiir die Kirche. Stenographische Aufzeich-
nungen und Mitschriften von Landesbischof Hans
Meiser 1933-1955. Bd. 3: 1937 [AKiZ A 17]. G6t-
tingen 2010, 147).

Hauschild, SelbstbewuBtsein (wie Anm. 32), 380.
Vgl. dazu Béttcher, Hartmut: Die Entstehung der
evangelischen Landeskirche und die Entwicklung
ihrer Verfassung (1806-1918). In: Handbuch der
Geschichte der Evangelischen Kirche in Bayern.
Hg. von Gerhard Miiller, Horst Weigelt und Wolf-
gang Zorn. Bd. 2: 1800-2000. St. Ottilien 2000,
1-29, hier: 21f.; Keller, Rudolf: Von der Spéatauf-
klarung und der Erweckungsbewegung zum Neu-
luthertum (bis 1870). In: Ebd., 31-68, hier: 61-65;
Seitz, Manfred: Kirchlich-Theologische Entwick-
lungen 1870-1918. Konsistorial- und Synodalge-
schichte. In: Ebd., 137-147, besonders 143; Simon,
Matthias: Evangelische Kirchengeschichte Bay-
erns. Bd. 2. Miinchen 1942, 634-675.

Zitat aus dem Vortrag Hans Meisers »Warum liebe
ich meine Kirche?« von 1926 (zit. nach dem Ab-
druck in Meiser, Hans: Kirche, Kampf und Chris-
tusglaube. Anfechtungen und Antworten eines
Lutheraners. Hg. von Fritz und Gertrude Meiser.
Miinchen 1982, 21-34, hier: 24).

Ebd., 25.

Die Initialztindung fiir Meisers Widerstand gegen
deutschchristliche Irrlehren war der Sportpalast-
skandal. Unmittelbar danach rief er »alle treu lu-
therisch Gesinnten innerhalb unserer Reichskirche
zu einem flammenden Protest auf« (Schmid, Wet-
terleuchten [wie Anm. 27], 47).

Vgl. Nicolaisen, Carsten: Nationalsozialistische
Herrschaft. In: Handbuch 2 (wie Anm. 41), 297-
330, hier: 310-313; Ders.: Bischof Hans Meiser
(1881-1956) - ein konservativer Lutheraner in
den Herausforderungen des Nationalsozialismus.
In: Haberer, Johanna (Hg.): Er liebte seine Kirche.
Bischof Hans Meiser und die bayerische Landes-
kirche im Nationalsozialismus. Miinchen 1996,
16-60, hier: 28-37; Ders.: »... unseres Fiihrers al-
lergetreueste Opposition«. Hans Meiser als bayeri-
scher Landesbischof im Kirchenkampf 1933-1945.
In: Herold, Gerhart / Nicolaisen, Carsten (Hg.):
Hans Meiser (1881-1956). Ein lutherischer Bischof
im Wandel der politischen Systeme. Miinchen
22008, 32-52, hier: 41-45.

Vgl. dazu Scholder, Klaus: Die Kirchen und das
Dritte Reich. Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der
Illusionen 1918-1934. Frankfurt/Main u. a. 1977,
355-481; Meier, Kurt: Der evangelische Kirchen-
kampf. Bd. 1: Der Kampf um die »Reichskirches.
Halle/Saale 1976, 90-108.

Vgl. Reese, Bekenntnis (wie Anm. 10), 189 und
195.

Abdruck der Verfassung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche vom 11.7.1933: GBIDEK 1933, 2-6,
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Zitate: 2.

Sasse, Hermann: Die deutsche Union von 1933.
Ein Wort zur »Verfassung der Deutschen Evange-
lischen Kirche«: ThBI 12 (1933), 274-280, Zitate
nach Reese, Bekenntnis (wie Anm. 10), 191f.

Vgl. dazu Meier, Kirchenkampf 1 (wie Anm. 46),
204-221.

Vgl. dazu Kremmel, Pfarrer (wie Anm. 15), 337-
358.

Vgl. dazu ebd., 299.

Zit. nach ebd., 311.

Zit. nach Baier, Deutsche Christen (wie Anm. 25),
388.

Vgl. Tollner, Axel: Eine Frage der Rasse? Die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern, der
Arierparagraf und die bayerischen Pfarrfamilien
mit jiidischen Vorfahren (KoGe 36). Stuttgart 2007,
109.

Abdruck u. a.: AELKZ 67 (1934), 584-586; Baier,
Deutsche Christen (wie Anm. 25), 383-386.

Vgl. dazu das Votum Meisers auf der Sitzung des
Reichsbruderrats am 14.6.1934 in Frankfurt/Main
(Nieméller, Barmen I [wie Anm. 2], 128).

Vgl. z. B. die Stellungnahme des Bruderrates der
bayerischen Pfarrerbruderschaft im Korrespon-
denzblatt fiir die evangelisch-lutherischen Geist-
lichen in Bayern 59 (1934), 299.

LAELKB, 101/36-115 (Nachlass Meiser).

Mit anderer Begriindung urteilt so auch Kremmel,
Pfarrer [wie Anm. 15], 302.

Gemeint ist die Tagung der Deutschen Evangeli-
schen Nationalsynode am 9.8.1934, auf der unter
der diktatorischen Leitung von Reichsbischof Lud-
wig Miiller und seinem »Rechtswalter« August Ja-
ger eine Reihe von verfassungswidrigen Kirchen-
gesetzen verabschiedet worden war. Die Tagung
»war eine der beschimendsten Veranstaltungen,
die jemals in der evangelischen Kirche stattfan-
den«, und ein »Lehrstiick nationalsozialistischer
Gleichschaltung« (vgl. Scholder, Kirchen 2 [wie
Anm. 18], 285-287, Zitate: 285).

Zit. nach ebd., 293.

Abdruck u. a.: Meiser, Kirche (wie Anm. 42), 53-
64.

Niemoller, Barmen I (wie Anm. 2), 128. Diesen
Vorwurf erhob besonders Werner Elert, nach dem
die Barmer Erkldrung »den untauglichen Versuch
der preuBischen Generalsynode von 1846« wieder-
holte, »eine Konsensusunion zu erreichen« (Schol-
der, Kirchen 2 [wie Anm. 18], 210).

Schreiben vom 12.6.1934, hier und im Folgenden
zit. nach Niemoller, Barmen I (wie Anm. 2), 127f.

Ebd., 127.

Der Bruderrat der Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche forderte am 12.10.1934 alle
evangelischen Gemeinden dazu auf, bis auf Wei-
teres »innerhalb der Woche Bittgottesdienste ab-
zuhalten« und »als Zeichen der Trauer iber die
Gewalttaten« die »Kirchenglocken in sdmtlichen
bekennenden Gemeinden [...] schweigen« zu las-



68

69

70

71

72

73

74

sen (Gauger, Joseph [Hg.]: Chronik der Kirchen-
wirren. Zweiter Teil: Von der Barmer Bekenntnis-
Reichssynode im Mai 1934 bis zur Einsetzung der
Vorldufigen Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche im November 1934 [Gotthard-Briefe 146-
158]. Elberfeld o. J., 337).

Vgl. dazu Niemoller, Wilhelm (Hg.): Die zweite
Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche zu Dahlem. Texte - Dokumente - Berich-
te (AGK 3). Gottingen 1958. Koch hatte die Be-
kenntnissynode am 14.10.1934 einberufen, da
fiir das Prasidium der Synode feststand, »daB der
deutschchristliche Zugriff auf Wiirttemberg und
Bayern nicht nur eine stiddeutsche Angelegenheit
war, sondern die gesamte deutsche Bekenntnisge-
meinschaft unmittelbar betraf« (vgl. Scholder, Kir-
chen 2 [wie Anm. 18], 335f., Zitat: 335).

Vgl. dazu Luther, Christian: Das kirchliche Not-
recht, seine Theorie und Anwendung im Kirchen-
kampf 1933-1937 (AGK 21). Gottingen 1969.

Vgl. die bei Nieméller, Dahlem (wie Anm. 68), 37f.,
abgedruckte Botschaft der Dahlemer Bekenntnis-
synode, sowie die Verordnung zur Ausfiithrung der
Beschliisse der Dahlemer Bekenntnissynode vom
29.10.1934 (Abdruck ebd., 39f).

Dieses und die folgenden Zitate aus dem Votum
Meisers zit. nach Besier, Gerhard: Die Kirchen und
das Dritte Reich. Spaltungen und Abwehrkampfe
1934-1937. Berlin u. a. 2001, 35.

Dem hielt Karl Barth entgegen: »Die Sorge um die
anderen ist unser aller Sorge. Aber bei der Frage,
wie sie zu gewinnen sind, gehen die Gedanken un-
versohnlich auseinander. [...] Jetzt soll nach Meiser
die ,Theol[ogische] Erkldrung’ von Barmen nicht
mehr maBgeblich sein fiir die Einigung. Kann
man so bald einen BeschluB3 einer solchen Synode
aufgeben? Sollte die Theol[ogische] Erkldrung
nicht so ernst gemeint sein, daB sie nicht mehr
Kriterium sein soll? Die ehemaligen D[eutschen]
C[hristen] miissen eine Erkldrung abgeben, aus der
zu sehen ist, daB sie jetzt anders stehen« (zit. nach
Niemoller, Barmen I [wie Anm. 2], 137).

Auf dem Ulmer Bekenntnistag am 22.4.1934 hatte
sich die Bekennende Kirche konstituiert und eine
Erkldrung verabschiedet, in der sie sich als die
»rechtméBige evangelische Kirche Deutschlands«
bezeichnet hatte (Abdruck der Erkliarung u. a. bei
Schmidt, Bekenntnisse 2 [wie Anm. 8], 62f., Zitat:
62; vgl. dazu auch Nicolaisen, Weg [wie Anm. 5],
19-21; Scholder, Kirchen 2 [wie Anm. 18], 113-
115).

In diesem Sinne &uBerte sich Meiser auch auf
der gemeinsamen Sitzung des Reichsbruderrats
und der Vorldufigen Kirchenleitung am 7.3.1935:
»Bruderrite sind Noteinrichtung. Wir miissen
zu verfassungsmiBigen Zustinden kommen [...]
Kirchwerdung der Bruderrite ist notig. Bruderrite
nicht verabsolutieren. Was wird mit den Neutra-
len? [...] Haben wir in bezug auf sie ein aktives
Programm? Miissen alle sich zu Barmen stellen?«
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(zit. nach Besier, Kirchen [wie Anm. 71], 66f.).
Gerhard Besier fallt iiber das Votum Meisers ein
vernichtendes Urteil: »Gnadenloser konnte man
das volkskirchliche Seziermesser nicht fiihren.
Meiser hatte mit einem Schlag alles, was die Be-
kennende Kirche seit Frithjahr 1934 theologisch
auf die Beine gestellt hatte, fiir null und nichtig
erklért« (ebd., 35).

Abdruck: KJ 1933-1944, 87f.

So entsprach die Zusammensetzung der Vorldufi-
gen Kirchenleitung den Bestimmungen der Verfas-
sung iiber die Zusammensetzung des Geistlichen
Ministeriums (vgl. GBIDEK 1933, 3). Als lutheri-
sches Mitglied trat der bayerische Oberkirchenrat
Thomas Breit in die Vorldufige Kirchenleitung ein
(vgl. Besier, Kirchen [wie Anm. 71], 39).
Voriibergehend traten aus: Hans Asmussen, Karl
Barth, Martin Niemoller, Hermann Albert Hesse
und Karl Immer. Marahrens galt als kompromiss-
bereiter »Kandidat des Staates« (ebd., 38).

Vgl. dazu ebd., 50-52.

GBIDEK 1933, 2.

Abdruck: Schifer, Gerhard: Die Evangelische Lan-
deskirche in Wiirttemberg und der Nationalsozi-
alismus. Eine Dokumentation zum Kirchenkampf.
Bd. 4: Die intakte Landeskirche 1935-1936. Stutt-
gart 1977, 169f.

Abdruck des Memorandums ebd., 168f., Anm. 4.
Protokoll iiber eine Besprechung in Bad Oeynhau-
sen am 17.4.1935, abgedruckt bei Nieméller, Wil-
helm (Hg.): Die dritte Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche zu Augsburg. Text
- Dokumente - Berichte (AGK 20). Géttingen 1969,
17-19, Zitat: 18.

Schreiben Meisers an Breit vom 29.4.1935, abge-
druckt ebd., 22f.

»Ich gelobe, mein Amt als Synodaler in der Bin-
dung an die Heilige Schrift und die Bekenntnisse
meiner Kirche auszuiiben, wie sie in den Erkldrun-
gen von Barmen und Dahlem bezeugt worden ist«
(Schreiben vom 13.5.1935, abgedruckt ebd., 35f.,
Zitat: 36).

Schreiben Meisers an Priases Karl Koch vom
16.5.1935, abgedruckt bei Prolingheuer, Hans: Der
Fall Karl Barth 1934-1935. Chronologie einer Ver-
treibung. Neukirchen-Vluyn *1984, 326-328, Zi-
tat: 328.

Vgl. Niemdéller, Augsburg (wie Anm. 83), 29.
Abdruck ebd., 103-105.

Vgl. dazu Meier, Kurt: Der evangelische Kirchen-
kampf. Bd. 2: Gescheiterte Neuordnungsversu-
che im Zeichen staatlicher Rechtshilfe. Géttingen
21984, 78-101; Besier, Kirchen (wie Anm. 71), 337~
429.

Vgl. z. B. das Schreiben der Vorlaufigen Kirchen-
leitung vom 23.11.1935, abgedruckt bei Schmidt,
Kurt Dietrich (Hg.): Dokumente des Kirchen-
kampfes II. Die Zeit des Reichskirchenausschusses
1935-1937. Erster Teil (1935 bis 28. Mai 1936)
(AGK 13). Gottingen 1964, 68f. - Der bayeri-
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sche Landessynodalausschuss begriiite in einem
Beschluss vom 28.10.1935 die Zielsetzungen des
Reichskirchenausschusses und erklarte sich »gern
zur Mitarbeit bereit« (Abdruck ebd., 40).
EntschlieBung vom 9.10.1935, abgedruckt bei
Schmidt, Kurt Dietrich: Die Bekenntnisse und
grundsitzlichen AuBerungen zur Kirchenfrage.
Bd. 3: Das Jahr 1935. Gottingen 1936, 269f., Zita-
te: 269.

Schmidt, Dokumente II/1 (wie Anm. 90), 188.

Die folgenden Zitate nach ebd., 205-209.

Votum Meisers auf der Besprechung mit der Vor-
laufigen Kirchenleitung, Kirchenfiihrern, Bruder-
ratsvertretern und kirchlichen Organisationen
am 16.1.1936, abgedruckt bei Nicolaisen, Cars-
ten / Braun, Hannelore (Bearb.): Verantwortung
fiir die Kirche. Stenographische Aufzeichnungen
und Mitschriften von Landesbischof Hans Meiser
1933-1955. Bd. 2: Herbst 1935 bis Frithjahr 1937
(AKiZ A 4). Gottingen 1993, 170, Anm. 3.

Vgl. dazu Niemoller, Wilhelm: Die vierte Bekennt-
nissynode der Deutschen Evangelischen Kirche zu
Bad Oeynhausen. Texte - Dokumente — Berichte
(AGK 7). Gottingen 1960; Besier, Kirchen (wie
Anm. 71), 423-4209.

Auf der Sitzung des Reichsbruderrats am 12.3.1936
(vgl. das Rundschreiben der - neuen - Vorlaufigen
Kirchenleitung vom 13.3.1936, abgedruckt bei
Schmidt, Dokumente II/1 [wie Anm. 90], 492f.).
Beschluss vom 11.3.1936, Abdruck ebd., 479.

Vgl. die Mitteilung des Lutherrates iiber seine
Griindung, Aufgabe und Zusammensetzung vom
Maérz 1936, abgedruckt ebd., 504f. Zur Griindung
des Lutherrats vgl. Schneider, Thomas Martin: Ge-
gen den Zeitgeist. Der Weg zur VELKD als luthe-
rischer Bekenntniskirche (AKiZ B 49). Gottingen
2008, 129-138.

Nach dessen Riicktritt 1938 iibernahm Meiser den
Vorsitz (vgl. dazu ebd., 192-196).

Vgl. z. B. das Neujahrswort des Lutherrates fiir
1937, in dem es hieB: »So haben wir uns zum Bun-
de der Lutherischen Landeskirchen innerhalb der
Deutschen Evangelischen Kirche zusammenge-
schlossen, mit dem Ziel, aus diesem Bunde die ei-
nige evangelisch-lutherische Kirche Deutschlands
hervorgehen zu lassen, der einmal unsere Kirchen
als Sprengel angehoren sollen« (Abdruck: Schmidt,
Kurt Dietrich: Dokumente des Kirchenkampfes II.
Die Zeit des Reichskirchenausschusses 1935-1937.
Zweiter Teil [29. Mai 1936 bis Ende Februar 1937]
[AGK 14]. Gottingen 1965, 1266f., Zitat: 1267).
Schmidt, Dokumente II/1 (wie Anm. 90), 505.
Reese, Bekenntnis (wie Anm. 10), 534.

Ebd., 535.

Vgl. dazu das Schreiben der 2. Vorldufigen Kir-
chenleitung zur Griindung des Lutherrats vom
25.3.1936, Abdruck: Schmidt, Dokumente II/1
(wie Anm. 90), 509-513, Zitat: 511.

Abdruck: Schmidt, Dokumente II/2 (wie Anm. 100),
895-897, hier: 896.
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Schreiben vom 23.7.1936, abgedruckt ebd., 897-
903, Zitate: 898.

Schreiben vom 16.1.1937 (Abdruck: Schifer, Lan-
deskirche 4 [wie Anm. 81], 894f., Zitate: 895; vgl.
dazu auch Besier, Kirchen [wie Anm. 71], 626).
Niederschrift Wurms, abgedruckt bei Schéfer,
Landeskirche 4 (wie Anm. 81), 895f., Zitate: 895;
Abdruck auch bei Schmidt, Dokumente II/2 (wie
Anm. 100), 1324f. Zu dieser Besprechung vgl.
auch die Mitschrift Meisers, abgedruckt bei Ni-
colaisen / Braun, Verantwortung 2 (wie Anm. 94),
492-513.

Schreiben an Meiser, Marahrens und Wurm vom
26.1.1937 (Abdruck: Schmidt, Dokumente II/2
[wie Anm. 100], 1300f., Zitat: 1301; vgl. das Ant-
wortschreiben Meisers vom 30.1.1937: Ebd., 1300,
Anm. 166).

Abdruck: JK 5 (1937), 231f.

Der Lutherrat zitierte in seiner Stellungnahme hier
die Erkldrung des Deutschen Lutherischen Tages in
Hannover »Gestalt und Ordnung der Evangelisch-
Lutherischen Kirche« vom 5.7.1935 (Abdruck:
Schmidt, Bekenntnisse 3 [wie Anm. 91], 146f.).

Zu diesem Urteil kam fiir die lutherischen Kirchen
insgesamt schon 1955 Brunotte, Heinz: Die theo-
logische Erkldrung von Barmen und ihr Verhéltnis
zum lutherischen Bekenntnis. In: Ders.: Bekennt-
nis und Kirchenverfassung. Aufsitze zur kirchli-
chen Zeitgeschichte (AKiZ B 3). Gottingen 1977,
149-175, hier: 150.

Vgl. Ludwig, Deutung (wie Anm. 11), 72.

KJ 1933-1944, 182. In einer Erkldrung zu den Hal-
lenser Beschliissen kritisierte der Lutherrat, durch
die Aufnahme in das Ordinationsformular fiir Lu-
theraner, Reformierte und Unierte sei die Barmer
Theologische Erklarung »ein alle in gleicher Weise
bindendes Unionsbekenntnis geworden, das den
Anschein erweckt, als seien die Bekenntnisse der
Reformation ungeniigend zur Abwehr der gegen-
wirtigen Irrlehren« (JK 5 [1937], 595-597, Zitat:
596).

Vgl. das Rundschreiben vom 30.4.1937, in dem
es hieB: »Wer ,Bekennende Kirche* sagt, sagt ,Bar-
men‘, und wer ,Barmen‘ sagt, sagt ,Bekennende
Kirche'! [...] Wer ,Bekennende Kirche* sagt, sagt
Bekenntnissynode, Bruderrat und Rat, und wer
Bekenntnissynode, Bruderrat und Rat sagt, sagt
,Bekennende Kirche‘!l« (EvAKiZ Miinchen, C 3. 19).
So waren Meiser und Breit im Mirz 1937 am Zu-
standekommen einer Vereinbarung iiber eine Ar-
beitsgemeinschaft von Lutherrat und Vorldufiger
Kirchenleitung beteiligt (vgl. dazu Schulze, Ver-
antwortung 3 [wie Anm. 39], 167-182, 190-206)
und im Juli 1937 an der Entstehung des Kasseler
Gremiums (vgl. ebd., 515-533, 542-551 und pas-
sim; vgl. dazu auch Meier, Kurt: Der evangelische
Kirchenkampf. Bd. 3: Im Zeichen des Zweiten
Weltkrieges. Halle/Saale 1984, 26-33).

So z. B. 1938 am Essener Kolloquium (vgl. dazu
Niesel, Kirche [wie Anm. 5], 163-167, hier: 163;
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Niemoller, Barmen I [wie Anm. 2], 247, sowie die
Mitschrift Meisers von der Abschlussbesprechung
des Essener Kolloquiums am 30.4.1938: LAELKB,
101/36-103 [Nachlass Meiser]) und am Kirchlichen
Einigungswerk von Theophil Wurm (vgl. dazu un-
ten Anm. 119).

Vgl. dazu das Schreiben des Lutherratsvorsitzen-
den Thomas Breit an die Vorldufige Kirchenleitung
vom 11.11.1937, in dem er zu der Bitte der Vorldu-
figen Leitung, eine neue Reichsbekenntnissynode
einzuberufen, mitteilte: »Der Weg der Bekenntnis-
synoden [...] scheint uns [d. h. dem Lutherrat] mit
der Synode von Bad Oeynhausen an sein Ende
gekommen zu sein. [...] Seit [...] Oeynhausen sind
[...] die zwischen der Vorldufigen Leitung [...] und
den durch uns vertretenen Kirchen kontroversen
Fragen unerledigt geblieben, sodaB eine gemein-
same Synode [...] nicht erwiinscht sein kann« (LKA
Hannover, D 15 I, Lutherrat Berlin, Nr. 6; vgl. dazu
auch Schulze, Verantwortung 3 [wie Anm. 39],
413, 447, 693, Anm. 36).

Vgl. dazu Thierfelder, Jorg: Das Kirchliche Eini-
gungswerk des wiirttembergischen Landesbischofs
Theophil Wurm (AKiZ B 1). Géttingen 1975.
Schreiben an Wurm vom 17.7.1942, zit. bei Baier,
Helmut: Kirche in Not. Die bayerische Landeskir-
che im Zweiten Weltkrieg (EKGB 57). Neustadt/
Aisch 1979, 307.

Abdruck ebd., 425-427.

Ebd., 427.

So richtete der altpreuBische Bruderrat zu Pfings-
ten 1944 ein Wort an die Gemeinden, das an die
Theologische Erkldrung von Barmen erinnerte
(Abdruck: KJ 1933-1944, 391f.).

Vgl. Baier, Kirche (wie Anm. 120), 310, Anm. 163.
Vgl. dazu unten Anm. 134.

Votum Meisers auf der Besprechung des Lan-
deskirchenrats mit Vertretern des Bruderrats am
13.6.1947, zit. nach Blendinger, Hermann: Auf-
bruch der Kirche in die Moderne. Die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Bayern 1945-1990. Stutt-
gart 2000, 85.

So Smith-von Osten, Annemarie: Von Treysa 1945
bis Eisenach 1948. Zur Geschichte der Grundord-
nung der Evangelischen Kirche in Deutschland
(AKiZ B 9). Gottingen 1980, 150.

Zur Entstehung der EKD vgl. Smith-von Osten,
Treysa (wie Anm. 127); zur Rolle Meisers im Rat
der EKD vgl. Fix, Karl-Heinz: Kirchenbund - nicht
Kirche. Hans Meiser als Mitglied des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland. In: He-
rold / Nicolaisen, Meiser (wie Anm. 45), 120-137.
Zur Griindungsgeschichte der VELKD vgl. Schnei-
der, Zeitgeist (wie Anm. 98), 211-263; Schneider,
Thomas Martin (Bearb.): Die Protokolle des Rates
der Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands 1945-1948 (AKiZ B 15). Gottingen 2009;
Hauschild, Wolf-Dieter: Lutherische Einigungs-
bemiihungen und die Griindung der Vereinigten-
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands.
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131

132

133
134

135

136

137

138

139

140
141

142

Der bayerische Weg nach Barmen

In: Herold / Nicolaisen, Meiser (wie Anm. 45),
105-119, hier: 115-119.

Erschienen als Heft 2 der im Auftrag des Luther-
rates von Stoll selbst herausgegebenen Reihe
»Kirchlich-Theologische Hefte« 1946 im Verlag der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern.

Ebd., 15f. Bezeichnenderweise bezog sich Stoll
in seinem Fazit auf die Erkldrung des Lutherra-
tes vom 17.2.1937, deren Inhalt er als »auch heute
noch nicht iiberholt« bezeichnete und deren vol-
len Wortlaut er in einer Anmerkung zitierte (ebd.,
18f).

Stolls Aufsatz »Die Lage der lutherischen Kirche
innerhalb des deutschen Gesamtprotestantismus«
war am 18.5.1946 in Nr. 3 der Nachrichten fiir die
Evangelisch-Lutherischen Geistlichen in Bayern
erschienen. Vgl. dazu Smith-von Osten, Treysa
(wie Anm. 127), 181-184.

Hauschild, SelbstbewuBtsein (wie Anm. 32), 379.
So forderte die bayerische Pfarrerbruderschaft auf
ihrer Pfingsttagung 1947: »In der Verfassung der
zukiinftigen VELKD muf} in geeigneter, jedes MiB-
verstdndnis ausschliefender Weise bezeugt wer-
den, daf die Theologische Erkldarung von Barmen,
zu der wir uns 1934 bekannt haben, auch fiir die
Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern gilt«
(Blendinger, Aufbruch [wie Anm. 126], 85).

So Theophil Wurm 1948 auf der Kirchenversamm-
lung in Eisenach, zit. nach Smith-von Osten, Trey-
sa (wie Anm. 127), 307.

Zu den Stellungnahmen von Sasse und Elert vgl.
ebd., 300-305.

Der Schwabacher Konvent betrachtete den nach
Kriegsende eingeschlagenen Weg der entstehen-
den EKD als bekenntniswidrig und lehnte beson-
ders eine Bindung an Barmen ab. Nach der Verab-
schiedung der Grundordnung der EKD warf Hopf
der bayerischen Landessynode bekenntniswidriges
Handeln und den Bruch der Kirchenverfassung vor
(vgl. ebd., 305-307; vgl. dazu auch Bohne, Domi-
nik: Friedrich Wilhelm Hopf 1910-1982. Pfarrer,
Kirchenpolitiker, theologischer Publizist, Mann
der Mission [Materialien Reicher Ebrachgrund 5].
Miihlhausen 2001, 135-174).

Vgl. dazu Schneider, Zeitgeist (wie Anm. 98), 260-
262.

Zit. nach dem Wiederabdruck in: Schneider, Pro-
tokolle (wie Anm. 129), 481-488, Zitat: 482.

Zit. nach Brunotte, Erkliarung (wie Anm. 112), 172.
Vgl. dazu Smith-von Osten, Treysa (wie Anm. 127),
besonders 322-369.

Abdruck der Grundordnung u. a. bei Nicolaisen,
Carsten |/ Schulze, Nora Andrea (Bearb.): Die Proto-
kolle des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land. Bd. 2: 1947/48 (AKiZ A 6). Gottingen 1997,
524-535, Zitate: 524. Zur Geschichte und zum Ver-
stindnis von Artikel 1, Absatz 2, der Grundordnung
vgl. Brunotte, Heinz: Die Grundordnung der Evange-
lischen Kirche in Deutschland. Thre Entstehung und
ihre Probleme. Berlin 1954, 125-132.
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143 Vgl. dazu Claessen, Herbert: Grundordnung der
Evangelischen Kirche in Deutschland. Kommentar
und Geschichte. Hg. von Burkhard Guntau. Stutt-
gart 2007, 209.

Vgl. dazu und zu Ausnahmen wie Walther Fiirst und
Karl Steinbauer, die eine Strukturdebatte forderten,
Blendinger, Aufbruch (wie Anm. 126), 226-228.
Schreiben vom 18.12.1940: LAELKB, 101/36-240
(Nachlass Meiser).

KJ 1951, 62; vgl. dazu auch Fix, Kirchenbund (wie
Anm. 128), 127f.

Die frithen Kirchenkampfdarstellungen sind weit-
hin von den Beteiligten selbst verfasst worden.
Zahlreiche Darstellungen stammen von Mitglie-
dern des briiderrétlichen Fliigels der Bekennenden
Kirche und haben deren Sichtweisen und Urtei-
le weitertransportiert. Diese Tradition findet sich
auch noch in jiingerer Literatur, wo die lutherisch-
konfessionellen Krifte — vor allem Meiser - als
starrsinnig-querulantischer Spaltpilz erscheinen
konnen (so etwa bei Besier, Kirchen [wie Anm. 71],
passim, oder gelegentlich auch bei Smith-von Os-
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Die Barmer Theologische

PRAAMBEL

Die Deutsche Evangelische Kirche ist nach den Ein-
gangsworten ihrer Verfassung vom 11. Juli 1933 ein
Bund der aus der Reformation erwachsenen, gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehenden Bekenntniskirchen.
Die theologische Voraussetzung der Vereinigung dieser
Kirchen ist in Art. 1 und Art. 2,1 der von der Reichsre-
gierung am 14. Juli 1933 anerkannten Verfassung der
Deutschen Evangelischen Kirche angegeben:

Art. 1: Die unantastbare Grundlage der Deutschen Evan-
gelischen Kirche ist das Evangelium von Jesus Christus,
wie es uns in der Heiligen Schrift bezeugt und in den
Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten
ist. Hierdurch werden die Vollmachten, deren die Kirche
flir ihre Sendung bedarf, bestimmt und begrenzt.

Art. 2: Die Deutsche Evangelische Kirche gliedert sich
in Kirchen (Landeskirchen).

Wir, die zur Bekenntnissynode der Deutschen Evange-
lischen Kirche vereinigten Vertreter lutherischer, refor-
mierter und unierter Kirchen, freier Synoden, Kirchentage
und Gemeindekreise erkldren, dass wir gemeinsam auf
dem Boden der Deutschen Evangelischen Kirche als eines
Bundes der deutschen Bekenntniskirchen stehen. Uns fiigt
dabei zusammen das Bekenntnis zu dem einen Herrn der
einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche.
Wir erkliren vor der Offentlichkeit aller evangelischen
Kirchen Deutschlands, dass die Gemeinsamkeit dieses
Bekenntnisses und damit auch die Einheit der Deut-
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ten, Treysa [wie Anm. 127]).

Hauschild, SelbstbewuBtsein (wie Anm. 32), 377.
Auf der Sitzung des Lutherrats am 22.4.1937 (zit.
nach Schulze, Verantwortung 3 [wie Anm. 39],
277).

Hauschild, SelbstbewuBtsein (wie Anm. 32), 380.
Ebd., 379.

Vgl. oben Anm. 130 und 131.

Als »Ara Meiser« bezeichnete schon Georg Mer-
kel in seinem Nachruf »Altlandesbischof D. Hans
Meiser« die Amtszeit Meisers (Niirnberger Evange-
lisches Gemeindeblatt vom 17.6.1956, 3).

Text: Konkordie reformatorischer Kirchen in
Europa. Dreisprachige Ausgabe mit einer Ein-
leitung von Michael Biinker. Im Auftrag des
Rates der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa hg. von Michael Biinker und Martin
Friedrich. Leipzig 2013. Vgl. dazu auch Neuser,
Wilhelm H.: Die Entstehung und theologische
Formung der Leuenberger Konkordie 1971 bis
1973 (Theologie, Forschung und Wissenschaft 7).
Miinster 2003.
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Erklarung

schen Evangelischen Kirche aufs schwerste gefdhrdet
ist. Sie ist bedroht durch die in dem ersten Jahr des Be-
stehens der Deutschen Evangelischen Kirche mehr und
mehr sichtbar gewordene Lehr- und Handlungsweise
der herrschenden Kirchenpartei der Deutschen Christen
und des von ihr getragenen Kirchenregimentes. Diese
Bedrohung besteht darin, dass die theologische Vo-
raussetzung, in der die Deutsche Evangelische Kirche
vereinigt ist, sowohl seitens der Fiihrer und Sprecher
der Deutschen Christen als auch seitens des Kirchen-
regimentes dauernd und grundsitzlich durch fremde
Voraussetzungen durchkreuzt und unwirksam gemacht
wird. Bei deren Geltung hort die Kirche nach allen bei
uns in Kraft stehenden Bekenntnissen auf, Kirche zu
sein. Bei deren Geltung wird also auch die Deutsche
Evangelische Kirche als Bund der Bekenntniskirchen
innerlich unméoglich.

Gemeinsam diirfen und miissen wir als Glieder lutheri-
scher, reformierter und unierter Kirchen heute in dieser
Sache reden. Gerade weil wir unseren verschiedenen
Bekenntnissen treu sein und bleiben wollen, diirfen wir
nicht schweigen, da wir glauben, dass uns in einer Zeit
gemeinsamer Not und Anfechtung ein gemeinsames
Wort in den Mund gelegt ist. Wir befehlen es Gott, was
dies fiir das Verhiltnis der Bekenntniskirchen unterein-
ander bedeuten mag.

Wir bekennen uns angesichts der die Kirche verwiis-
tenden und damit auch die Einheit der Deutschen
Evangelischen Kirche sprengenden Irrtiimer der Deut-
schen Christen und der gegenwirtigen Reichskirchen-
regierung zu folgenden evangelischen Wahrheiten:



THESEN

L

IL.

I

Jesus Christus spricht: Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Va-
ter denn durch mich. (Joh. 14, 6)

Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht zur
Tir hineingeht in den Schafstall, sondern steigt
anderswo hinein, der ist ein Dieb und Rauber. Ich
bin die Tiir; wenn jemand durch mich hineingeht,
wird er selig werden. (Joh 10,1.9)

Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift
bezeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu
horen, dem wir im Leben und im Sterben zu ver-
trauen und zu gehorchen haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und
misse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung
auBer und neben diesem einen Worte Gottes auch
noch andere Ereignisse und Méachte, Gestalten und
Wabhrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen.

Durch Gott seid ihr in Christus Jesus, der uns von
Gott gemacht ist zur Weisheit und zur Gerechtigkeit
und zur Heiligung und zur Erlosung. (1. Kor 1,30)
Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung
aller unserer Siinden ist, so und mit gleichem Ernst
ist er auch Gottes kriftiger Anspruch auf unser
ganzes Leben; durch ihn widerfihrt uns frohe Be-
freiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt zu
freiem, dankbarem Dienst an seinen Geschopfen.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Be-
reiche unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus
Christus, sondern anderen Herren zu eigen wiren,
Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung
und Heiligung durch ihn bediirften.

Lasst uns aber wahrhaftig sein in der Liebe und
wachsen in allen Stiicken zu dem hin, der das
Haupt ist, Christus, von dem aus der ganze Leib
zusammengefiigt ist. (Eph 4, 15. 16)

Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Brii-
dern, in der Jesus Christus in Wort und Sakrament
durch den Heiligen Geist als der Herr gegenwértig
handelt. Sie hat mit ihrem Glauben wie mit ihrem
Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ord-
nung mitten in der Welt der Siinde als die Kirche
der begnadigten Slinder zu bezeugen, dass sie al-
lein sein Eigentum ist, allein von seinem Trost und
von seiner Weisung in Erwartung seiner Erschei-
nung lebt und leben mochte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die
Kirche die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ord-
nung ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils
herrschenden weltanschaulichen und politischen
Uberzeugungen iiberlassen.

Jesus Christus spricht: Ihr wisst, dass die Herr-
scher ihre Vilker niederhalten und die Mdchtigen
ihnen Gewalt antun. So soll es nicht sein unter
euch; sondern wer unter euch grof8 sein will, der
sei euer Diener. (Mt 20, 25.26)

Die Barmer Theologische Erklarung

Die verschiedenen Amter in der Kirche begriin-
den keine Herrschaft der einen iiber die anderen,
sondern die Ausiibung des der ganzen Gemeinde
anvertrauten und befohlenen Dienstes.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und
diirfe sich die Kirche abseits von diesem Dienst be-
sondere, mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete
Fiihrer geben und geben lassen.

V.  Fiirchtet Gott, ehrt den Konig. (1. Petr 2,17)
Die Schrift sagt uns, dass der Staat nach gott-
licher Anordnung die Aufgabe hat in der noch
nicht erlésten Welt, in der auch die Kirche
steht, nach dem MaB menschlicher Einsicht
und menschlichen Vermdégens unter Andro-
hung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und
Frieden zu sorgen.
Die Kirche erkennt in Dank und Ehrfurcht ge-
gen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnung
an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Ge-
bot und Gerechtigkeit und damit an die Ver-
antwortung der Regierenden und Regierten.
Sie vertraut und gehorcht der Kraft des Wortes,
durch das Gott alle Dinge tragt.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kon-
ne der Staat tiber seinen besonderen Auftrag hin-
aus die einzige und totale Ordnung menschlichen
Lebens werden und also auch die Bestimmung der
Kirche erfillen. Wir verwerfen die falsche Lehre,
als solle und kénne sich die Kirche tiber ihren be-
sonderen Auftrag hinaus staatliche Art, staatliche
Aufgaben und staatliche Wiirde aneignen und da-
mit selbst zu einem Organ des Staates werden.

VL. Jesus Christus spricht: Siehe, ich bin bei euch alle
Tage bis an der Welt Ende. (Mt 28,20) Gottes Wort
ist nicht gebunden. (2. Tim 2,9)

Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freiheit
griindet, besteht darin, an Christi Statt und also
im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes durch
Predigt und Sakrament die Botschaft von der freien
Gnade Gottes auszurichten an alles Volk. Wir ver-
werfen die falsche Lehre, als konne die Kirche in
menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und Werk
des Herrn in den Dienst irgendwelcher eigenméch-
tig gewdhlter Wiinsche, Zwecke und Pline stellen.

Die Bekenntnissynode der Deutschen Evangeli-
schen Kirche erkldrt, dass sie in der Anerkennung
dieser Wahrheiten und in der Verwerfung dieser
Irrtiimer die unumgéngliche theologische Grund-
lage der Deutschen Evangelischen Kirche als eines
Bundes der Bekenntniskirchen sieht. Sie fordert alle,
die sich ihrer Erklarung anschlieBen konnen, auf,
bei ihren kirchenpolitischen Entscheidungen dieser
theologischen Erkenntnisse eingedenk zu sein. Sie
bittet alle, die es angeht, in die Einheit des Glau-
bens, der Liebe und der Hoffnung zurtickzukehren.

Verbum dei manet in aeternum.
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